Sygn. akt IV Ua 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku opiekunczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrze$nia 2017r. sygn. akt IV U 188/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. R. kwote 120 (sto
dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

KA J.ZJ W.

Sygn. akt IV Ua 34/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na mocy decyzji z dnia 5 czerwca 2017 roku ustalil podstawe wymiaru
zasitku opiekunczego naleznego ubezpieczonej M. R. za okres od 1.04.2017r. do 10.05.2017r. w wysokos$ci 2.207,13
z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo do zasitku opiekunczego powstalo po przerwie w
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym i przed uplywem miesiaca ubezpieczenia chorobowego. Przepis art. 43
ustawy z dnia 25.061999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2016 poz. 372).



Od decyzji tej odwolanie zlozyta M. R., ktéra wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku
opiekunczego za okres od 1.04.2017r. do 10.05.2017r. w wysokoSci 8540,55 zl tj. u podstawy zastosowanej do
wysoko$ci uprzednio pobieranego zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20.09.2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje, ustalajac podstawe wymiaru zasitku opiekunczego w wysokosci 8.540,55 zt oraz zasadzil od
pozwanego Oddzialu ZUS na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczona M. R. prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 4.03.2016r. do 02.03.2017r.
byla uprawniona do zasitku macierzynskiego, ktérego wysoko$¢ zostata ustalona w podstawie wymiaru na kwote
8.540,55zL. W okresie tym M. R. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, podlegala ona od 3.03.2017r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowemu wypadkowemu. Od dnia 22.03.2017r. podlegala takze ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja z dnia
24.04.2017r. ZUS odmoéwil M. R. prawa do zasiltku opiekunczego za okres od 4.03.2017r. do 18.03.2017r. oraz prawa
do zasitku chorobowego za okres od 19.03.2017r. do 30.03.2017r. Ubezpieczona nie odwolywala sie od wymienionej
decyzji. Nastepnie organ rentowy przyznat jej prawo do zasilku opiekunczego za okres od 1.04.2017r. do 10.05.2017r.
z podstawa wymiaru $§wiadczenia w wysokoéci 2.207,13 zl tj. najnizsza.

Sad Rejonowy przyjal, ze odwolanie ubezpieczone jest zasadne. Mianowicie nie podzielil oceny prawnej
przedstawionej przez organ rentowy, iz do ustalenia podstawy wymiaru zasitku opiekunczego dla ubezpieczonej,
znajduje zastosowanie przepis art. 49 ust.1 pkt. 1 ustawy zasitkowej, ktory to przewiduje, ze podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe dla tych ubezpieczonych,
ktorych niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Sad I
instancji powolujac sie na wyrok SN z dnia 7.12.2016r. (II UK 478/15) przyjal, iz w my$l art. 43 ustawy zasitkowej
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa nie byla dluzsza niz 3 miesiace. W mysl art. 47 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 — 42 i 45 tego samego aktu prawnego. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl,
iz z chwila nabycia prawa przez ubezpieczona do zasilku macierzynskiego, ustalo jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Wynika to z tresci art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 poz. 963).
M. R. po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego w dniu 2.03.2017r. ponownie przystapila do ubezpieczenia
chorobowego w dniu 22.03.2017r. Od 1.04.2017r. nabyla prawo do zasilku opiekunczego, a zatem przerwa pomiedzy
zasitkiem macierzynskim a opiekunczym wynosila mniej niz 3 miesigce. W tej sytuacji podstawa wymiaru zasitku
powinna zosta¢ ta sama.

Od wyroku tego apelacje zlozyl pozwany Oddzial ZUS. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 23381 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego niewlasciwych wnioskow poprzez przyjecie, ze zachodza przeslanki do odstapienia od ustalenia
podstawy wymiaru zasitku opiekunczego na nowo, a takze zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego
tj. art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48a oraz art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze w czasie trwania okresu zasilkowego, wysoko$¢ zasitku, do ktérego prawo powstalo w
czasie ubezpieczenia, nie moze podlegac weryfikacji, z powodu krétkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie
jego nieprzerwanego pobierania, podczas gdy wykladnia jezykowa tych przepisow pozwala przyjaé, ze przerwanie
ubezpieczenia chorobowego skutkuje ustaleniem na nowo podstawy wymiaru zasitku, nawet jezeli nie wystapila
przerwa w pobieraniu zasitkow albo jest krotsza niz 3 miesiace.

W konkluzji apelacji strona skarzaca wnosila o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolania.



W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego organu rentowego nie jest zasadna. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen i ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w granicach zakreslonych treécig art. 23381
kpec. Sad Okregowy podzielil réwniez ocene prawna przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzi¢ nalezy, iz w
sytuacji ubezpieczonej pobierajacej zasilek macierzynski i nie podlegajacej w czasie jego pobierania ubezpieczeniu
chorobowemu zastosowanie og6lnych zasad okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej byloby krzywdzace
dla ubezpieczonej, gdyz podstawa wymiaru nowego zasitku, w tym przypadku opiekunczego wyliczona bylaby od
najnizszej podstawy. Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 7.12.2016r. wyraznie wskazal, ze zasada
wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej doznaje wyjatku w wypadku nieustalenia na nowo podstawy wymiaru
$wiadczenia przewidzianym w art. 43 ustawy, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw tego samego albo innego
rodzaju przerwa byla krotsza niz 3 miesigce. Sad Okregowy podzielit poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 7.12.2016r.
Wykladnia jezykowa art. 48 ust. 2, na ktéra powoluje sie ZUS prowadzilaby w kazdym przypadku do pokrzywdzenia
ubezpieczonej korzystajacej z zasitku macierzynskiego przy okre$lonej w nim podstawie wymiaru §wiadczenia, gdyz z
mocy ustawy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Nie moglaby wiec skorzysta¢ z regulacji zawartej w art. 43
ustawy zasitkowej. Wykladnia celowosSciowa, ktora zastosowal SN przemawia za tym, aby powolany przepis stosowac
rowniez w takiej sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona tj. przyjac¢ dotychczasowa podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru zasitku opiekunczego.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok jest prawidlowy i z mocy art. 385 kpc apelacja podlegata oddaleniu. Jednoczeénie
Sad Okregowy na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z § 10 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 1667) zasadzil od pozwanego ZUS
na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

K AJZJW.



