Sygn. akt IV Ua 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K. i P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. wW.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2017r. sygn. akt IV U 98/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz B. K. i P. K. kwoty po 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

K A EWJ. W.

Sygn. akt IV Ua 27/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej B. K. i P. K.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze skutkiem §miertelnym jakiemu ulegt ich syn,
K. K. w dniu 9.11.2015 r. Organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 13 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze
zm.) wskazal, Zze w dniu $mierci K. K. ubezpieczeni mieli zrédla utrzymania w postaci swoich emerytur i inny adres
zameldowania. Te okolicznosci, zdaniem organu rentowego, nie potwierdzaja prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego oraz przyczyniania sie do utrzymania K. K. przez ubezpieczonych.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczeni domagali sie jej zmiany argumentujac, iz ich syn faktycznie
zamieszkiwal w ich domu i nawet w dniu wypadku wyjechal samochodem z domu ubezpieczonych. Ponadto twierdzili,
ze syn prowadzil z nimi wspoélne gospodarstwo domowe, uczestniczyl w naprawach i remontach budynku, a takze
dokonywal wspo6lnych zakupow.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.05.2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal B. K. i P. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy ich syna K. K. w wysoko$ci po 13.649 zl dla kazdego z nich.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. K. byl synem B. i P. K.. Po rozwodzie, ktéry mial miejsce w 2010 r., zamieszkal w domu swoich rodzicow
w miejscowoéci P. gm. T.. Zameldowany natomiast byt w W., gdzie zamieszkiwala jego zona z dwojgiem dzieci.
Mieszkanie to bylo zakupione w ramach kredytu. K. K. zobowigzany byl do splacania rat kredytu w wysokoéci 1.000
z} miesiecznie. Ponadto, tozyl on na utrzymanie swoich matoletnich dzieci placac alimenty bylej zonie w kwocie 1.500
z} miesiecznie. Zarobki K. K. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0. 0. w N. wynosily ok. 3.000 zl miesiecznie.
Praca K. K. polegala na czestych wyjazdach stuzbowych, gdyz wykonywal on prace jako operator maszyn na budowach
prowadzonych przez zatrudniajaca go spotke. W domu rodzicéw mial on swéj pokdj. Pomagal rodzicom w réznych
pracach domowych. Spozywal wspdlne posilki. Na tej posesji garazowal swoj samochdd osobowy. W dniu wypadku,
1j. 9.11.2015 r., wyjechal w trase w kierunku G. w celu dojazdu na budowe wraz z innym pracownikiem.

W rozwazaniach, Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 13 ust. 11 2 pkt 3 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad ten ocenil, iz poczynione ustalenia wskazuja, ze K. K. prowadzil
z rodzicami wspolne gospodarstwo domowe, za$ fakt, iz zameldowany byl w innym lokalu, tj. w mieszkaniu bylej
zony w W., nie wyklucza prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z rodzicami. W tej sytuacji Sad I instancji
przyjal, iz ubezpieczeni jako rodzice zmarlego K. K. s uprawnieni do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku
przy pracy w mys$l powolanego przepisu. O wysoko$ci zasagdzonych odszkodowan Sad orzekl na podstawie art. 14 ust.
3 cyt. ustawy w zw. z treScia pkt 9 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.02.2016 r.
w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P.
7 2016 1. poz. 206).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., ktory zaskarzyl powyzszy
wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 par. 1 kpc
polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w wyniku czego uznatl,
iz K. K. w dniu $mierci prowadzil wspoélnie z ubezpieczonymi gospodarstwo domowe oraz bezposrednio przed Smiercia
przyczynial sie do ich utrzymania. Ponadto, organ rentowy zarzucil Sadowi naruszenie przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych poprzez przyznanie odwolujacym prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego
wypadku przy pracy pomimo, iz K. K. nie prowadzil w dniu $émierci wspdlnie z odwolujacymi sie gospodarstwa
domowego oraz bezposrednio przed Smiercia nie przyczyniat sie do ich utrzymania. W konkluzji, apelujacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji, pozwany ZUS, argumentowal, ze K. K.
nie tylko posiadal odrebny od odwolujacych sie adres zameldowania, ale takze posiadal wlasne mieszkanie, za ktorego
zakup splacal kredyt. Ponadto, przebywal u odwolujacych sie podczas urlopéow, weekendéw oraz miedzy podroézami
stuzbowymi. Nie mozna réwniez uznad, iz K. K. przyczynial sie do utrzymania rodzicow. Jego zarobki w kwocie 3.000
z} nie byly wystarczajace, aby przyczyniac sie do utrzymania rodzicow z uwagi na fakt, ze od tej kwoty nalezalo odjac
alimenty oraz rate kredytu na zakup mieszkania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacych sie wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma procesowego, pelnomocnik twierdzil, iz K. K. przed
Smiercig zarabial wyzszg kwote ponad 4.000 zl, za$ rata za mieszkanie wynosila okolo 450 zl, gdyz druga czesé raty
placila byla zona. W dalszej czeSci argumentacji, autor pisma procesowego popieral argumentacje Sadu Rejonowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, apelacja strony pozwanej nie jest zasadna i jako taka zastugiwala na oddalenie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 par. 1 kpc. Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych, dal wiare zeznaniom matki ubezpieczonego, B. K. i jej meza P. K., a takze siostry J. K.. Sad uznal za
wiarygodne zeznania, ze K. K. przez kilka lat mieszkal w domu rodzicéw i mial tam swoj pokoj. Ponadto, prowadzit
z rodzicami wspdlne gospodarstwo domowe. Polegalo to na tym, iz spozywali oni wspdlnie positki podczas jego
bytnoéci po zakonczonych podrézach stuzbowych. Pomagal on rowniez w zbieraniu owocéw w okresie letnimi, a
takze przy dokonywaniu zakupéw na rzecz wszystkich mieszkancéw domu. Charakter pracy K. K. byl taki, ze czesto
przebywal on poza domem. Byl bowiem wysylany w delegacje na rézne budowy prowadzone przez jego pracodawce.
Nieobecnosci z powodu podrézy stuzbowych, nawet na dluzszy okres, nie stanowia przeszkody do oceny, iz K. K.
mial swoje rzeczywiste miejsce zamieszkania w domu rodzicéw. Fakt zameldowania w mieszkaniu w W., w ktorym
to zamieszkiwal, do czasu rozwodu, z zona i dwojgiem dzieci, nie ma wplywu na ocene pod katem prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego w innym miejscu zamieszkania. Ustawodawca bowiem w art. 13 ust. 2 pkt 3 cyt.
ustawy z 30.10.2002 r., jednoznacznie zawarl zapis méwiacy o prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego.
Zameldowanie natomiast jest czynno$cig administracyjna i nie jest rownoznaczne, ze osoba zameldowana w danym
lokalu, faktycznie w nim zamieszkuje. Zatem Sad Rejonowy na podstawie poczynionych ustalen zasadnie przyjal, ze
istotne jest faktyczne zamieszkanie osoby, po $§mierci ktorej uprawnieni do Swiadczenia sg rodzice. Zwrdcic¢ nalezy
uwage, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku nie uznal, ze K. K. przyczynial sie do utrzymania swoich
rodzicow. Bezsporne jest, iz przy kwocie wynagrodzenia ok. 3.000 zl miesiecznie i stalych wydatkach w lacznej kwocie
ok. 2.500 zl nie byl w stanie przyczynia¢ sie do utrzymania rodzicoéw ani tez sam sie utrzymac. Powolany wyzej przepis
nie wymaga jednakze, aby musialy by¢ spelnione jednocze$nie obydwie przestanki w nim wymienione. Wystarczy, ze
spelniona zostala jedna z nich, tj. w tym przypadku wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego.

W zwiazku z tym, zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisbw postepowania jak i naruszenia przepiséw prawa
materialnego, nie znalazly uzasadnionych podstaw.

W tej sytuacji, Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc oddalit apelacje. Jednocze$nie, na podstawie art. 98 par. 11 par. 3 kpc
W zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), Sad zasadzil od pozwanego ZUS II Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonych B.
K.iP. K., kwoty po 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.



