Sygn. akt IV Ua 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2017r. sygn. akt IV U 25/17

oddala apelacje.

KA EW.J W.

Sygn. akt IV Ua 25/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej M. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 3 wrzesnia 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. oraz ustalil podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za ten okres w wysoko$ci 2.099,44 zl.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2013 r. do 22 stycznia
2015 r. i od 1 marca 2015 r. do 4 wrzeSnia 2015 r., ubezpieczeniu zdrowotnemu od 5 wrze$nia 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r. Nastepnie w okresie od 1 listopada 2015r. do 10 grudnia 2015 r. zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Potem podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu od 11 grudnia 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r.
oraz ubezpieczeniu chorobowemu od 3 wrze$nia 2016 r. do chwili obecnej. Okres pobierania zasitku macierzynskiego
nie jest traktowany jako przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, jezeli osoba pobierajaca zasilek macierzynski nadal
prowadzi dzialalno$¢, tj. nie zglosila jej zawieszenia na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W
razie zawieszenia dzialalno$ci ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu.



Organ rentowy powolal sie na tre$é art. 48 a ust. 11 art. 50 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wskazal, ze ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonej od 3 wrzesnia 2016 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres od
stycznia 2016 r. do sierpnia 2016 r. na 0 zt. W zwigzku z tym nie wystepuje nadwyzka zadeklarowanej kwoty w stosunku
do miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od stycznia do sierpnia
2016 r. Zatem podstawe wymiaru zasiltku chorobowego naleznego od 3 wrze$nia 2016 r. stanowi najnizsza postawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe po pomniejszeniu o kwote stanowigca 13,71%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. K. domagala sie jej zmiany w czeéci dotyczacej ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 2.099,04 zt i
ustalenie tej podstawy w wysokoSci 9.897,50 zt oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy przyznal jej zasilek macierzynski od 5 wrze$nia 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 .
od kwoty wynagrodzenia miesiecznego wysokos$ci 9.897,50 zt. Nastepnie otrzymala zwolnienie lekarskie od 1 wrzesnia
2016 r. Ubezpieczona powolala sie na tre$¢ art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2016 r., II UK 329/15, 21 lipca 2016
r., I UK 295/15 i 20 stycznia 2016 r., IT UK 206/15. Wskazala, ze w jej przypadku nie bylo zadnej przerwy. Zasilek
macierzynski i zwolnienie lekarskie zazebiaja sie. Jej zdaniem organ rentowy powinien ustali¢ podstawe wymiaru
zasitku chorobowego od tej samej kwoty, ktéra byta podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego od 5 wrzeénia 2015 .
do 2 wrzeénia 2016 1., tj. 9.897,50 zl, gdyz przerwa miedzy okresami niezdolnosci do pracy byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe, a w rzeczywistoSci jej nie bylo.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zawarty jest w rozdziale 8 zatytulowanym ,Zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw przystlugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami”. Natomiast art. 48 zawarty jest w rozdziale
9 zatytulowanym ,Zasady ustalania podstawy wymiaru zasilkbw przyslugujacych ubezpieczonym niebedgcym
pracownikami” i w ustepie 2 zawiera odwolanie do odpowiedniego zastosowania przepiséw art. 36 ust. 2-4, art. 38
ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 ustawy. Z jezykowej wykladni art. 48 ust. 2 wynika, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacemu ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepis art. 43 ustawy, jednak przy jego stosowaniu nalezy mie¢ na uwadze tre$c art.
48a-50 ustawy (,z zastrzezeniem”). Jezeli ubezpieczona pobierala zasitki i miedzy okresami pobierania zasitkow
zar6wno tego samego rodzaju, jaki i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwania byla krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe ijednoczeénie zaszla jedna z sytuacji okreslonych w art. 48 a (w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres krotszy niz okres 12 miesiecy), art. 49 (jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed upltywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego), art. 50 (jezeli w okresie, w ktorym mowa w art.
48 lub 48 a, przychod ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ulegl zmniejszeniu wskutek niewykonywania
pracy lub dzialalnoéci w okresie pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $§wiadczenia
rehabilitacyjnego albo odbywania ¢wiczen wojskowych), to art. 43 nie bedzie mial zastosowania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IV
U 25/17 zmienil decyzje z dnia 25 listopada 2016 r., w ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego
za okres od 3 wrze$nia 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. w wysoko$ci 9897,50 zl.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. K. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2013 r. do 22 stycznia 2015 r. i od 1 marca 2015 r. do 4
wrzeénia 2015 r. W okresie od 5 wrzeénia 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r. zostal jej przyznany zasitek macierzynski w
wysoko$ci 80% podstawowego wynagrodzenia miesiecznego, tj. od kwoty 9.897,50 zl. Nastepnie od 5 wrzesSnia 2015 1.



do 31 pazdziernika 2015 r. M. K. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie od 1listopada 2015 r. do 10 grudnia
2015 1. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie M. K. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu od
11 grudnia 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r. Z dniem 3 wrzeénia 2016 r. wznowila ubezpieczenie chorobowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporny okazal sie stan faktyczny, sporna natomiast byla jego
interpretacja w $wietle przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy. W my$l ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36
ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Zgodnie z art. 43 podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Sad Rejonowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 14 wrzeénia 2016 r. (I UK
329/15, LEX nr 2141225) w sprawie dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢, zgodnie z ktérym obowigzuje zasada, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie odrebnie dla kazdego okresu niezdolno$ci do pracy oraz wedlug regul dotyczacych tytulu ubezpieczenia
chorobowego, z ktorego ubezpieczony wywodzi uprawnienia (art. 46, 48 ust. 1 i art. 49 ustawy). Wyjatkiem
przewidzianym w art. 43 ustawy jest nieustalanie na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz
trzy miesiace kalendarzowe. Rozstrzygajac, czy w razie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej podstawa wymiaru zasilku powinna doznaé ograniczenia i nie przewyzszaé
kwoty przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 46 w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez na podstawie art. 43
w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, powinna to by¢ warto§¢ niezmienna, ustalona wczeéniej na podstawie przychodu
z jednego miesigca ubezpieczenia, nalezy uznaé za prawidlowe zastosowanie art. 43 ustawy, w kazdym wypadku,
gdy niezdolno$¢ do pracy byla w rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstala w czasie ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 ustawy). Przewiduje sie wowczas utrwalenie warto$ci zasitku chorobowego. To, Ze w czasie pobierania zasitku
chorobowego ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaglosil jej zawieszenie jest oczywistym
skutkiem niezdolnoéci przedsiebiorcy do pracy w stopniu uzasadniajacym pobieranie zasitku chorobowego. Zdarzenie
to nie moze powodowaé¢ zadnych ujemnych skutkéw w zakresie realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach
zakre§lonych w art. 43 ustawy. Inaczej méwiac, w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢ zasitku, do ktérego
prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé¢ weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania tytutu
ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania.

Sad Rejonowy w pehli podzielil powyzsza argumentacje popartg szczegblowsg analiza przepisbw ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i ich wzajemnej relacji w
przypadku ubezpieczonych niebedacych pracownikami i odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
wskazal, Ze ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski w okresie od 5 wrzesnia 2015 r. do 2 wrzeSnia 2016 r.
(w wysokoéci 9.897,50 zl), kolejny zasilek, tym razem chorobowy zostal jej przyznany od 3 wrze$nia 2016 r. do
18 pazdziernika 2016 r., tak wiec miedzy okresami pobierania zasitlkow innego rodzaju nie bylo przerwy. Zostala
zatem spelniona dyspozycja art. 43 przywolanej ustawy. W konsekwencji podstawa wymiaru zasitku chorobowego
za ten drugi okres powinna byé okre§lona w wysokoéci 9.897,50 zl, a nie 2.099,44 z1, skoro obowiazujgce przepisy
wprowadzaja zasade utrwalenia warto$ci zasitku chorobowego. Fakt zawieszenia przez ubezpieczona dzialalnoSci
gospodarczej w okresie od 1listopada 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. nie ma wplywu na wysoko$§¢ tak ustalonej podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, gdyz mozliwo$¢ jej korekty przewiduje jedynie art. 40 w.w ustawy, ktory nie jest



jednak przewidziany wérod zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym
pracownikami.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze obnizenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej w
okresie od 3 wrze$nia 2016r. do 18 pazdziernika 2016 r. okazalo sie nieprawidlowe, a zaskarzona decyzja na podstawie

art. 4774 § 2 kpe podlega zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 maja 2017r. wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wydanie orzeczenia tj. art. 233 § 1 kpc przez
wyprowadzenie za zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych przez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do odstapienia od ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 48 ust. 2 w zw. z art. 48a ust. 1i art. 50 oraz art. 43 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2016 1., poz. 372) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢ zasitku,
do ktbérego prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze podlega¢ weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania
tytulu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania, podczas gdy wykladnia jezykowa tych przepisow
pozwala przyjacé, ze przerwanie ubezpieczenia chorobowego skutkuje ustaleniem na nowo podstawy wymiaru zasitku,
nawet jezeli nie wystapila przerwa w pobieraniu zasitkow (tego samego lub innego rodzaju), albo jest kroétsza niz 3
miesigce.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace zardwno naruszenia prawa materialnego jak i obrazy przepisow
postepowania nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie. Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, w calosci akceptuje
i przyjmuje za wlasne, a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Rejonowy nie dopuécil sie sprzecznoéci istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego,
wszechstronnie go rozwazyt a przy jego ocenie nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéow zakres$lonej
przepisem art. 23381 kpc. W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl
sporny, sporna pozostawala jedynie wykladnia art. 48 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Art. 48 ust. 2 w/w ustawy stanowi, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,
art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

informacje o jednostce

Zgodnie z art. 43 podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarOdwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesiace.

Celem tego przepisu jest urealnienie wysoko$ci Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego)
w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Art. 43 stosuje sie jedynie



wowczas, gdy wszystkie okresy pobierania zasitku chorobowego powstaly u tego samego pracodawcy (platnika
skladek), co ma miejsce w niniejszej sprawie. Powyzszy poglad akceptowany jest réwniez w doktrynie (por. M.
Gersdorf, B. Gudowska, Komentarz do ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa
2012, str. 682, 683; 1. Jedrasik - Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz). Kwestia sporng pozostawala okoliczno$c
jaka jest relacja miedzy art. 43 ustawy a jej art. 48a-50, ktore z tych przepis6w maja pierwszenstwo w stosowaniu.
Nalezy wskaza¢, ze zasady wyrazone w art. 48a-50 ustawy o Swiadczeniach pienieznych dotyczace ustalania podstawy
wymiaru zasilku chorobowego doznaja wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie
bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje
miedzy art. 48a-50 i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzié, ze art. 48a-50 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe
wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznoS$ciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza
sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 206/15, niepubl. i z dnia 14 wrzeénia 2016 r., II
UK 329/15, niepubl.). Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje Swiadczen mozliwe jest wykorzystanie
podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego Swiadczenia.

Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkow - zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy nie
dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP
2005 Nr 21, poz. 343).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona przebywala na zasitku macierzyiiskim w okresie od 5 wrze$nia
2015 r. do 2 wrzes$nia 2016r., a nastepnie od 3 wrze$nia 2016 r. otrzymata prawo do zasitku chorobowego, w zwigzku
z powyzszym, miedzy pobieraniem przez nig zasitku macierzynskiego i chorobowego nie bylo zadnej przerwy i nie
zachodzi podstawa do ustalania nowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Organ rentowy ponosil, ze ustalenie nowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest zasadne, ze wzgledu na to,
ze ubezpieczona w okresie od 01.11.2015 r. do 10.12.2015 r. zawiesila wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. W
tym okresie ubezpieczona byta uprawniona do zasitku macierzynskiego. Stanowisko organu rentowego jest bledne.
W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie II UK 329/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie ustala sie nowej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, do ktérego prawo powstalo w czasie przed zawieszeniem dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli nie bylo jakiejkolwiek przerwy w okresie pobierania tego zasitku (art. 43 w zwigzku z art. 46 oraz
art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368, ze zm.). Artykul 43 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ma zastosowanie w kazdym wypadku,
gdy niezdolno$¢ do pracy byla w rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstala w czasie ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 ustawy). Przewiduje sie wowczas utrwalenie wartoS$ci zasitku chorobowego To, ze w czasie pobierania zasitku
chorobowego ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaglosil jej zawieszenie jest oczywistym
skutkiem niezdolnoéci przedsiebiorcy do pracy w stopniu uzasadniajacym pobieranie zasitku chorobowego. Zdarzenie
to nie moze powodowaé¢ zadnych ujemnych skutkéw w zakresie realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach
zakre§lonych w art. 43 ustawy. Inaczej méwiac, w czasie trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢ zasitku, do ktérego
prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé¢ weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania tytutu
ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania.” Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego przyjmujac je rowniez za wlasne. Na powyzszym orzeczeniu opart swoje rozstrzygniecie rowniez Sad
Rejonowy i wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisOw prawa materialnego wymienionych
w apelacji. Fakt, ze w okresie od 01.11.2015 r. do 10.12.2015 r. ubezpieczona zawiesita wykonywanie dzialalnoS$ci
gospodarczej, przebywajac w tym czasie na zasitku macierzynskim nie powoduje dla niej ujemnych skutkéw w zakresie
realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach zakre$lonych art. 43 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

K. A EW.J W.



