Sygn. akt IV Ua 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2017r. sygn. akt IV U 430/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. Z. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

JW.J.Z.E.W.

Sygn. akt IV Ua 17/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 5 pazdziernika 2016 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. Z. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w kwocie 21 000 zlotych, co odpowiada 30% uszczerbku na
zdrowiu, a takze zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. Z. kwote 180 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Organ rentowy decyzja z 5 pazdziernika 2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu J. Z. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej wskazujac, ze zdarzenie, ktéremu ulegl ubezpieczony 8 czerwca



2016 r., nie posiada cech wypadku przy pracy rolniczej. Czynnosci, ktéra wykonywal ubezpieczony, nie mozna
traktowaé w kategorii wzajemnej pomocy sasiedzkiej, ale §wiadczenia w ramach rodziny. Zdarzenie nie wystapilo przy
pracy rolniczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Podnibst, ze przepisy nie okreslaja
definicji pomocy sasiedzkiej. Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze ,pomoc sasiedzka” w rolnictwie charakteryzuje
sie wzajemno$cia i jest $wiadczona nieodplatnie rolnikowi, ktory posiada gospodarstwo rolne, majgca zwigzek z
prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. W orzecznictwie nie doszlo do wyodrebnienia pojecia pomocy w ramach rodziny.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. Z. mieszka w miejscowoéci O. 83a, gdzie prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o
powierzchni 2,02 ha uprawiajac w nim kukurydze. Matka J. Z. B. G. posiada wlasne gospodarstwo rolne w
miejscowosci  (...). Hoduje w nim Kklacz, krowe, jalowke, kury oraz uprawia mieszanke zbozowa, zyto, trawy i
kukurydze. Gospodarstwo rolne sklada sie z drewnianego domu, dwoch drewnianych stod6l, murowanej obory,
murowanego budynku gospodarczego oraz czterech drewnianych szop.

B. G. poprosila syna, aby naprawil i wyczy$cil rynne zamontowang przy dachu zamieszkiwanego przez nia domu. 8
czerwcea 2016 r. pod nieobecno$¢ matki J. Z. udat sie do jej gospodarstwa rolnego. Tam wymienil na domu pekniete
plastikowe kolanko rury spustowej. Nastepnie czy$cit rynne nad wymienionym kolankiem. Czynno$é te wykonywat
stojac na drabinie aluminiowej. Podczas czyszczenia lewa podluznica drabiny zapadla sie w nieutwardzone poro$niete
trawg podloze. W wyniku tego drabina przechylila sie na lewa strone. J. Z. stracil rownowage i spad}l na krawedz
betonowego tarasu przed wejciem do domu uderzajac w nie lewym przedramieniem. W wyniku tego zdarzenia J. Z.
doznal zZtamania trzonu kosci ramiennej lewej w 1/3 dalszej powiklane ciezkim uszkodzeniem nerwu promieniowego
lewego z nastepowa dysfunkcja ruchowa reki lewej, co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 30%.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl sporny. Sporna okazatla sie jego
kwalifikacja w §wietle przestanek wypadku przy pracy rolniczej.

Sad Rejonowy uznal, ze naprawa rynny domu znajdujacego sie w gospodarstwie rolnym matki ubezpieczonego
pozostawata w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Jak bowiem
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 grudnia 1995 r. (III Aur 752/95, OSA 1995/11-12/75) do uznania za
wypadek przy pracy rolniczej zdarzenia, ktore nastgpito w okoliczno$ciach okreslonych przepisem art. 11 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wystarczajace jest wykazanie, ze zdarzenie to nastapito na terenie gospodarstwa
domowego zwigzanego z gospodarstwem rolnym, ktére ubezpieczony prowadzi, lub w ktérym stale pracuje, przy
czynno$ciach zwigzanych zwykle w tym gospodarstwie domowym, a wiec takze i tych, ktore stuza do zaspokojenia
potrzeb zyciowych. Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 19 maja 1999 r. (II AUa 223/99, OSA 2000/1/5)
wyjasénil, ze wypadek ubezpieczonego rolnika przy budowie domu mieszkalnego na terenie gospodarstwa rolnego jest
wypadkiem przy pracy rolniczej zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Rejonowy podzielit przywolane poglady i stwierdzil, Ze naprawa oraz wyczyszczenie rynny domu wchodzacego
w sklad gospodarstwa rolnego rolnika miala miejsce na terenie tego gospodarstwa i stuzyla do zaspokojenia potrzeb
zyciowych polegajacych na zapewnieniu sobie niezbednych warunkéw mieszkalnych.

Sad I instancji uznal, ze relacja rodzinna laczaca ubezpieczonego z rolniczka, na rzecz ktorej wykonywal on
czynno$¢ naprawy i wyczyszczenia rynny nie jest przeszkoda do zakwalifikowania zdarzenia, do jakiego doszlo przy
wykonywaniu tej czynnoSci, jako wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu wyroku z 6 sierpnia 1998 r. (II UKN
14/98, OSNP 1999/15/499) Sad Najwyzszy wskazal, ze wypadkiem przy pracy rolniczej bedzie kazde nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng pozostajace w zwigzku z wykonywaniem i poza terenem gospodarstwa rolnego
typowych czynnosci rolniczych, tj. takich czynnoséci, ktére stuza prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej lub pozostaja w
czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci. W niniejszej sprawie organ
rentowy nie kwestionuje pogladu, ze pomoc sgsiedzka rolnikéw mie$ci sie w obszarze typowych czynnoéci rolniczych.
Jednakze relacja rodzinna laczaca ubezpieczonego z matka, na rzecz ktorej wykonywal czyszczenie i naprawe rynny



Swiadczy o tym, ze zachowanie to stanowilo pomoc w ramach rodziny. W ocenie Sadu poglad ten jest bledny. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zakazuja, aby pomoc sasiedzka odbywala sie w ramach szeroko
pojetej rodziny. Nie stanowig takze, aby byla to przestanka wylgczajaca prawo do §wiadezen z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej. Ubezpieczony opisal, Ze tego typu pomoc $wiadczy tez innym sgsiadom otrzymujac w zamian ptody
rolne. W przypadku pomocy $§wiadczonej na rzecz matki taka ,zaplata” jest korzystanie z jej sprzetu rolniczego. Zatem
relacja laczaca ubezpieczonego z matka nie miala zadnego wplywu na rodzaj pomocy sasiedzkiej §wiadczonej przez
ubezpieczonego na rzecz innych rolnikow. Tym samym tej pomocy nie mozna zaliczy¢ do pomocy w ramach rodziny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze czynno$¢ wykonywana w dniu zdarzenia przez ubezpieczonego
stanowila wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r., Nr 277 z p6zn. zm.).

Z opinii bieglych lekarzy neurolog i ortopedy wynika, ze obrazenia, jakich doznal ubezpieczony w wyniku tego
wypadku, spowodowaly u niego uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30 %. Opinia ta jest jasna, pelna i nie budzi
watpliwosci, a takze nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Wysoko$¢ zasadzonego jednorazowego odszkodowania ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 16 maja 2007 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz. U. z 2015 r., Nr 1150), zgodnie
z ktorym jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej i choréb zawodowych wynosi 700 zt za
kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac go w calo$ci
1 zarzucajac:

-naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez bledne
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu zdarzenia, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 8 czerwca 2016 r. za
wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym i przyznanie z tego tytulu prawa do jednorazowego odszkodowania;

-naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. pominiecie treéci art. 6 pkt 3 i pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow zawierajacego definicje dzialalnosci rolniczej i gospodarstwa rolnego;

-naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie dowoddéw poprzez uznanie, ze wymiana plastikowego
kolanka rynny spustowej i jej czyszczenie na domu matki B. G. jest wypadkiem w gospodarstwie rolnym. Wskazujac
na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podal,
iz art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera definicji pojecia pracy rolniczej. W art. 6
pkt 31 4 tej ustawy definiuje pojecie dzialalno$ci rolniczej (dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej) oraz gospodarstwa rolnego (kazde gospodarstwo stuzace
prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej). Wynika stad, iz mozliwe jest rozroznienie czynnoSci rolnika na dziatalno$é
rolniczg oraz takg prace, ktora nie jest dzialalno$cia rolnicza. Organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2008 r. I UK 325/07, w ktorym stwierdzono, ze sam fakt wystapienia zdarzenia na terenie gospodarstwa
rolnego lub gospodarstwa domowego nie jest wystarczajaca przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej. Zdarzenie takie powinno nastapi¢ podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywaniem
tych czynno$ci w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad ten uznal, ze naprawa
ogrodzenia przed domem mieszkalnym, znajdujgcym sie na dzialce siedliskowej, nie jest wykonywaniem dziatalno$ci
rolniczej w rozumieniu przywolanego przepisu. Zdaniem organu rentowego, rowniez naprawa i wyczyszczenie rynny
domu mieszkalnego matki ubezpieczonego znajdujacego sie na terenie gospodarstwa rolnego nie ma charakteru pracy
rolniczej i nie moze by¢ traktowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Autor apelacji zauwazyl,
iz nieuprawnione i godzace w konstytucyjna zasade réwnoSci wobec prawa jest uznanie za wypadek przy pracy
rolniczej wszystkich zdarzen wywolanych przyczyna zewnetrzna majacych miejsce na terenie gospodarstwa rolnego,



poniewaz np. osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek nie sa chronione podczas naprawy
domu mieszkalnego. Wobec powyzszego, sporne zdarzenie nie wystapilo podczas pracy rolniczej (bez znaczenia czy
byla to pomoc sasiedzka czy w ramach rodziny) i nie pozostawalo w zwiazku ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, za$ nalezalo do zwyklych czynnoSci zycia codziennego, gdyz stuzylo do
zaspokojenia potrzeb zyciowych.

Ubezpieczony, nadal reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Wskazal, ze przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r. I UK
325/07 dotyczy innego stanu faktycznego, gdyz zostalo wydane przy analizie prac rolnika przy ogrodzeniu dziatki
siedliskowej, a nie bezposredniej pracy przy budynku mieszkalnym. Naprawa i konserwacja budynku mieszkalnego
rolnika pozostaje w zwiazku przyczynowym z dziatalnoécia tego gospodarstwa. Czynno$ci zwigzane z naprawa rynny
mieScily sie w zakresie pomocy sasiedzkiej, w wyniku ktorej ubezpieczony uzyskiwal dostep do maszyn rolniczych
potrzebnych do prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podniesione w apelacji zarzuty zasadniczo sprowadzaja sie do wykazania, ze Sad pierwszej instancji niewtasciwe
zakwalifikowal zdarzenie, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 8 czerwca 2016 r. jako wypadku przy pracy w
gospodarstwie rolnym. Dazac do uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy zarzucal poczynienie przez Sad
Rejonowy dowolnej oceny dowodow. Na wstepie zaznaczyé nalezy, iz zarzut ten nie jest zasadny. Autor apelacji nie
wykazal, ktore z dowodow zostaly ocenione dowolnie i na czym dowolno$¢ w ich ocenie mialaby polegaé. Zdaniem
Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzil watpliwo$ci. Sporna okazala sie natomiast wykladnia
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a precyzyjniej uzytego w nim pojecia ,wypadek
przy pracy rolniczej”, wespél ze wskazanymi w apelacji przepisami art. 6 pkt 3 i 4 tej samej ustawy zawierajacymi
definicje dzialalno$ci rolniczej oraz gospodarstwa rolnego i w konsekwencji ocena, czy wypadek ubezpieczonego
stanowil wypadek przy pracy rolnicze;j.

Stwierdzi¢ nalezy, iz gospodarstwo matki ubezpieczonego bylo gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz stluzylo prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej w mys$l art. 6 pkt 3
powolanej ustawy, tj. w zakresie produkeji ro§linnej (uprawy mieszanki zbozowej, zyta, kukurydzy) oraz dzialalnosci
w zakresie produkeji zwierzecej (hodowla klaczy, krowy, jalowki, drobiu). Okoliczno$ci te nie budza watpliwoéci i
wynikaja z niekwestionowanych przez organ rentowy zeznan ubezpieczonego.

Sad Okregowy zauwaza, iz gospodarstwo rolne to zorganizowana calo$¢, w zakres ktérego wchodza zaréwno
pola uprawne jak roéwniez dziatka siedliskowa wraz z budynkami znajdujacymi sie na tej dzialce, w tym réwniez
budynkiem mieszkalnym. W ocenie Sadu Okregowego, prace remontowe budynku mieszkalnego wchodzacego w
sklad gospodarstwa rolnego matki ubezpieczonego, rowniez stanowia prace w gospodarstwie rolnym. Zdarzenie,
ktéremu uleglt ubezpieczony spadajac z drabiny podczas naprawy rynny domu mieszkalnego zakwalifikowac nalezy
jako wypadek przy pracy rolniczej, poniewaz wykonywane wowczas czynno$ci remontowe pozostawaly w zwigzku
z praca w gospodarstwie rolnym, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ rolnicza. Ubezpieczony naprawial dom
mieszkalny znajdujacy sie na terenie gospodarstwa rolnego prowadzonego przez jego matke, a zatem wykonywal prace
umozliwiajaca zaspokojenie potrzeb zyciowych rolnika- matki. Nie budzi watpliwosci, iz prowadzenie gospodarstwa
rolnego wymaga zapewnienia rolnikowi podstawowych potrzeby zyciowych, w tym potrzeb mieszkaniowych.
Powyzsza naprawe ubezpieczony, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, podjal w ramach pomocy sgsiedzkiej. W tym
miejscu warto zauwazy¢, iz w przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19
maja 1999 r. IIT AUa 223/99 za wypadek przy pracy rolniczej zostal uznany wypadek zaistnialy przy budowie domu



mieszkalnego. Sad ten uzasadnil, iz za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie takze zdarzenie, ktore nastapilo na
terenie gospodarstwa domowego, bezpos$rednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym. Niewatpliwie dom mieszkalny
znajdujgcy sie na terenie gospodarstwa rolnego wchodzi w sktad tego gospodarstwa. A zatem, wykonywanie czynno$ci
zwiazanych z budowa takiego domu mieszkalnego naleza do czynnoéci zwiazanych z tym gospodarstwem rolnym. W
ocenie Sadu Okregowego, poglad ten pozostaje aktualny rowniez na gruncie niniejszego postepowania. Skoro w sktad
gospodarstwa wchodzi dom, a wypadek zaistnialy przy budowie domu pozostaje objety ochrona z tytulu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, to rowniez wypadek przy naprawie domu powinien stanowi¢ wypadek przy pracy rolnicze;j.

W tym $wietle nie mozna przyjaé, by zasadnym okazaly sie podniesione zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zaistnialy w przywolanym przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r.
I UK 325/07 stan faktyczny rzeczywiscie nie pokrywat sie z tym, ktory zaistnial w niniejszym postepowaniu. Wyrok
Sadu Najwyzszego dotyczyt bowiem naprawy ogrodzenia przed domem mieszkalnym. Praca ta nie oddzialywata
bezposrednio na stan techniczny domu mieszkalnego, inaczej niz w przypadku podjecia sie przez ubezpieczonego

naprawy rynny.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, dzialajac na podstawie art. 385 kpce, Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na wynikajacej z art. 98 § 1 kpc odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego wynika z tre$ci § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



