Sygn. akt IV Ua 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2017r. sygn. akt IV U 354/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

JW.J.Z.E.W.

Sygn. akt IV Ua 12/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017r. wydanym w sprawie IV U 354/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 1 wrze$nia
2016r. w ten sposob, ze przyznal M. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2016r. do 15 wrzeSnia 2016r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit M. B. prawa do zasitku
chorobowego od 1 lipca 2016 r. do 15 wrzeénia 2016 r. podnoszac, ze na pierwszy dzien orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, tj. 10 czerwca 2016 r. M. B. nie posiadala wymaganego 9o0-dniowego nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o. o.

Ubezpieczeniem tym zostala objeta dopiero 11 kwietnia 2016 .



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. B. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego $§wiadczenia.
Wskazala, ze zlozyta do platnika skltadek wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1
marca 2016 r., zatem jej zdaniem powinna mie¢ prawo do zasitku chorobowego.

M. B. od 28 pazdziernika 2015 r. byla zatrudniona przez (...) sp. z 0. 0. we W. na podstawie umowy zlecenia. W dniu
1 marca 2016 r. zlozyla ona swojemu zleceniodawcy wniosek o objecie jej z tym dniem dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Tego samego dnia strony zawarly aneks do zawartej umowy zlecenia uwzgledniajacy, ze z dniem 1
marca 2016 r. M. B. zostaje objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W dniu 11 kwietnia 2016 r. platnik
skladek (...) sp. z 0. 0. we W. za posrednictwem spolki (...) sp. z 0. 0. we W. przekazal drogg elektroniczng do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych deklaracje ZUS ZUA ze zgloszeniem M. B. od dnia 1 marca 2016 r. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. M. B. od 10 czerwca 2016 r. do 15 wrzeSnia 2016 r. byla niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie M. B. mialo uzasadnione podstawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.
j.- Dz. U. z 2016 r., poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie chorobowe oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy zlecenia jest ubezpieczeniem dobrowolnym, zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej. Jak natomiast stanowi art. 14 ust. 1 tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczes$niej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, zleceniodawca jest w stosunku
do zleceniobiorcy platnikiem skladek. Jak zas stanowi art. 36 ust. 2 cytowanej ustawy, obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do ptatnika skladek.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczona M. B. zglosila w dniu 1 marca 2016 r. swojemu zleceniodawcy-platnikowi
skladek wniosek o objecie jej z tym dniem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, tak jak wymagal tego od
niej art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;j. Platnik skladek potracal nastepnie z jej wynagrodzenia sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, poczawszy od 1 marca 2016 r. Platnik skladek, dzialajac za posrednictwem swojego
pelnomocnika przyjal wniosek M. B., po czym sporzadzil aneks do obowiazujacej wowczas miedzy stronami umowy
zlecenia, w ktérym potwierdzil objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na zasadach
dobrowolnosci. W $wietle przytoczonych wyzej przepisow nie bylo zadaniem M. B. zglaszanie wniosku o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ale do platnika
skladek, na ktorym spoczywaly dalsze zwigzane z tym obowiazki. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 2 ustawy systemowej
mial on obowiazek przestania rzeczonego zgloszenia swojego zleceniobiorcy do organu rentowego w formie stosowne;j
deklaracji. Zleceniodawca dopiero w dniu 11 kwietnia 2016 r. przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
deklaracje o objeciu M. B. z dniem 1 marca 2016 r. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zdaniem Sadu
ubezpieczona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za przeszlo miesieczng zwloke w przekazaniu przez zleceniodawce
do ZUS jej wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. M. B. ze swojej strony dopelnila wszelkich
formalnosciizachowala niezbedne terminy, a sama nie byla platnikiem sktadek, byta nim bowiem (...) sp.zo0.0. we W..
M. B. nie miala wplywu na terminowo$¢ zgloszenia jej przez platnika skladek do organu rentowego. Nie jest jej wing,
Ze po stronie zleceniodawcy rozproszona pomiedzy spotkami zewnetrznymi jest odpowiedzialnoé¢ za poszczegblne
obowiazki kadrowo-placowe oséb zatrudnionych.

Powolujac sie na poglad prezentowany w orzecznictwie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., 11
URN 299/99), Sad Rejonowy uznal, ze przy rozstrzyganiu o okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu, nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy, a zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest
warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w spos6b wyrazny, a powstanie ubezpieczenia ma
oparcie w obowigzujgcym prawie.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Majac na



uwadze, ze M. B. w dniu 1 marca 2016 r. zglosila wniosek o objecie jej z tym dniem ubezpieczeniem chorobowym
na zasadach dobrowolno$ci, na dzien 10 czerwca 2016 r., bedacy poczatkiem jej niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby, podlegala ponad 9o dni nieprzerwanemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przystuguje jej zatem prawo do

zasitku chorobowego za sporny w sprawie okres. Dlatego, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad Rejonowy orzek} jak
Ww sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

-naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a mianowicie ustalenie, ze ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2016 r. przez okres ponad 90 dni i spelnia warunki wymagane do przyznania prawa
do zasitku chorobowego podczas gdy deklaracja ZUS ZUA z ubezpieczeniem chorobowym dotyczaca ubezpieczonej
zostala nadana 11 kwietnia 2016 r. i w konsekwencji ubezpieczona nie legitymowala sie 90 dniowym okresem
ubezpieczenia chorobowego w trakcie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz po ustaniu tego
ubezpieczenia od dnia 1 lipca 2016 r.;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1ust 1 wzw. z art. 6 ust 1i art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczani spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, Ze ubezpieczonej przystuguje zasitek chorobowy za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego
od 1 lipca 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r. podczas gdy ubezpieczona nie posiadala 9o dniowego okresu ubezpieczenia
chorobowego i tym samym nie spehila warunkéw wymaganych do przyznania prawa do zasitku chorobowego.

Wobec powyzszych zarzutow organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu apelacji organ rentowy podal, ze wyktadnia jezykowa art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej jasno wskazuje
na konieczno$¢ zlozenia odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
dlatego tez nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od wczesniejszej daty niz ta, w ktorej
wniosek zostal zlozony. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt I UK 339/11, do
stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym, nie ma zastosowania art.
60 ke, zgodnie z ktoérym wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Ubezpieczona wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit zaistnialy na gruncie niniejszego postepowania stan faktyczny, jednakze
dokonatl btednej wykladni przepiséw prawa materialnego, co powodowalo konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczona zglosila do dajacego zlecenie - (...) sp. z 0. 0. we W., czyli do platnika skladek
w dniu 1 marca 2016 r. wniosek o objecie z tym dniem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgloszenie
przez platnika sktadek zostalo natomiast dokonane z uchybieniem 7-dniowego terminu od wskazanej daty, bowiem
nastgpilo w dniu 11 kwietnia 2016 r., kiedy to do organu rentowego zostala przeslana, za poérednictwem innej
spoiki, deklaracja ZUS ZUA. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma jednak znaczenia, czy M. B. poniosta
wine w uchybieniu terminu do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych maja bowiem charakter bezwzgledny. Jak stanowi art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963), zwanej ustawa systemowa, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 tej samej
ustawy, czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Wynika stad, iz skoro zgloszenie
ubezpieczonej nastapilo z uchybieniem przywolanego terminu, to za date objecia ubezpieczeniem nalezy przyjac



dzien zlozenia wniosku, czyli 11 kwietnia 2016 r. W obliczu tak kategorycznej tre$ci przywolanych przepiséow art.
14 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej nie ma znaczenia ani kwestia istnienia lub braku winy ubezpieczonej w
prawidlowym dokonaniu zgloszenia, ani zagadnienie woli objecia ubezpieczeniem chorobowym. Sad Rejonowy
dokonal blednej wykladni przywolanych przepiséw i uznal, ze M. B. skladajac do platnika skladek wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem chorobowym, uczynila zado§¢ wymaganiu zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego. ZUS w
apelacji w spos6b prawidlowy powolywal sie na dzien nadania drogg elektroniczng deklaracji ZUS ZUA (11 kwietnia
2016 r.) jako na dzien zgloszenia M. B. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Poprzez zlozenie wniosku w
rozumieniu przepisow art. 14 ust. 11 ust. 1a ustawy systemowej nalezy bowiem rozumie¢ zlozenie sformalizowanego
wniosku do ZUS w postaci formularza ZUS ZUA, na co wskazuje stosowne rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 paZdziernika 2009 r. w sprawie okreSlania wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych,
zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszenn danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze oraz innych dokumentéw (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1844 ze
zm.).

Skoro zatem objecie M. B. ubezpieczeniem chorobowym nastgpilo od 11 kwietnia 2016 r., to na dzien powstania
niezdolno$ci do pracy (10 czerwca 2016 r.) nie podlegala ona temu ubezpieczeniu przez wymagany okres 90 dni. Tym
samym nie nabyla ona prawa do zasitku w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poniewaz, co prawda stala sie niezdolna do pracy w
dniu 10 czerwca 2016 r., jednakze nie stalo sie to w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tj. po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego), a przepisy te zostaly nieprawidlowo zastosowane przez Sad Rejonowy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczonej przystuguje roszczenie o zaplate kwoty rownowaznej kwocie zasitku
chorobowego za sporny okres tytulem odszkodowania wzgledem platnika skltadek, czyli dajacego zlecenie - (...) sp. z
0. 0. we W.. Z powodu zaniechania platnika skladek w terminowym zgloszeniu M. B. do ubezpieczenia chorobowego
nie byla ona uprawniona do zasitku chorobowego, wobec czego poniosla szkode. Roszczenie to moze zostaé jednak
dochodzone w odrebnym postepowaniu sadowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
od zaskarzonej decyzji.



