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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. K.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2016r. sygn. akt IV U 238/16

oddala apelacje.

KA. J WE. W.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.11.2016 r. wydanym w sprawie IV U 238/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci

w W. z dnia 9.05.2016r.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 9.05.2016 r. Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. utrzymal w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z 4.03.2016 r. zaliczajgce maloletnia P. K. do oséb

niepelnosprawnych na okres do 5.02.2019 r. Podstawa do wydania decyzji bylo ustalenie, iz schorzenie w postaci

niedostuchu zmystowo-nerwowego powoduje niewatpliwie niepelnosprawnos¢. Jednoczesnie stwierdzono, iz dziecko

nie wymaga koniecznoSci stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong

mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji.



W odwolaniu od decyzji przedstawiciel ustawowy P. K.-matka, A. K., argumentowala, iz Wojewodzki Zesp6l do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. mato wnikliwie i jednostronnie rozpoznal sprawe. Niedostuch powoduje
bowiem, iz corka musi uczeszczaé do specjalnego Osrodka Szkolno- (...) w W., w ktérym jest caly czas pod stalg opieka
a ona sama musiala zrezygnowaé z zatrudnienia i opiekowac sie cérka. Gdyby stwierdzono, iz istnieja wskazania z
punktu 7 to otrzymalaby zasilek.

W celu ustalenia czy P. K. wymaga konieczno$ci stalej badZ dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji powolano bieglych lekarzy laryngologa i
neurologa. Biegli w swojej opinii (k. 18-20) potwierdzili istnienie u badanej obustronnego, gltebokiego czuciowo-
nerwowego ubytku shuchu i pogranicza funkcjonowania intelektualnego. Schorzenia te, zdaniem bieglych, czynig
badana niepelnosprawng, ale w zadnym razie nie daje to podstaw do uznania konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innych oséb. Brak jest bowiem znacznie ograniczonej zdolnosci do samodzielnej egzystencji, nie
przyjmuje zadnych lekdéw z ordynacji neurologicznej i psychiatrycznej . Korzysta jedynie z leczenia logopedycznego w
zwigzku z nieduzymi zaburzeniami artykulacji.

Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych w caloSci, gdyz jest ona wyczerpujaca i, jak wynika z jej treéci, zostala oparta
na szczeg6lowej analizie dokumentacji medycznej i wnikliwych badaniach.

Sad ten zwrécit uwage, iz stosownie do § 29 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. z
2015, poz.1110), przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pehieniu rél spolecznych nalezy rozumieé¢ konieczno$c jej
sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy przy czym: konieczno$¢ sprawowania opieki oznacza calkowitg
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoéci samoobstlugowych, ulatwianiu kontaktéw ze $rodowiskiem, za$ konieczno$¢ udzielenia pomocy, w tym
rowniez w pelieniu rol spolecznych oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, wspoéldzialaniu procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél
spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz naruszenie sprawnoéci organizmu udokumentowane w toku postepowania w pelni
uzasadnia uznanie maloletniej za osobe niepelnosprawna ze wskazaniem koniecznoéci stalego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, natomiast nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Z przeprowadzonego badania oraz wywiadu wynika, ze dziewczynka nie
wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy w sposéb przewyzszajacy wsparcie w pordéwnaniu do rowie$nikow w tym
samym wieku. Dziecko w wieku 13 lat uczeszcza do piatej klasy w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w W. dla dzieci
stabo slyszacych i od pieciu lat mieszka na miejscu w internacie. Jest samodzielna w czynnoSciach samoobstugowych
adekwatnych do wieku, sprawna ruchowo, i nawigzuje prawidlowe kontakty z rowiesnikami. W zwigzku z powyzszym,

na podstawie art. 477'4§ 1 kpc, Sad Rejonowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona, reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego, tj. matke. P.
K. zaskarzyla w calo$ci przywolane orzeczenie, wnoszac o jego zmiane i uznanie, iz wymaga ona koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielne;j
egzystencji. Ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
nieprzyjeciu za podstawe orzekania stanu jej zdrowia oraz malo wnikliwe i krétkowzroczne rozpatrzenie sprawy jak
réwniez niekierowanie sie do§wiadczeniem zyciowym w odniesieniu do sprawy. W uzasadnieniu apelacji wskazano,
iz ubezpieczona ma 90% niedostuchu oraz wade wzroku, ktore powodujg, ze musi ona uczeszczaé do specjalnego
Os$rodka Szkolno- (...) wW.. Matka ubezpieczonej, z powodu koniecznoSci sprawowania stalej opieki nad P. K., musiata
zrezygnowac z zatrudnienia. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w orzeczeniu z dnia 28.02.2014 r. uznal,
iz ubezpieczona jest osoba niepelnosprawna i jednocze$nie wymaga ona statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy



innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia do samodzielnej egzystencji. Stan zdrowia ubezpieczonej
od momentu wydania powyzszego orzeczenia nie ulegl poprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacym
przepisom prawnym. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowany przez ubezpieczong stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad pierwszej
instancji na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii i otolaryngologii (k. 18 akt sprawy). Biegli ci jednoznacznie
wskazali, iz wystepujace u ubezpieczonej schorzenia nie powoduja, by byta ona osoba o znacznie ograniczonej
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Stwierdzenie to zostalo poprzedzone analiza dokumentacji medycznej oraz
badaniem ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski wyrazone przez bieglych zastuguja na podzielenie. Nie
ma natomiast podstaw do podwazania warto$ci dowodowej powyzszej opinii. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz przy
ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13.10.1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W toku postepowania przedstawiciel ustawowy ubezpieczonej nie zgadzal sie z treSciag powyzszej opinii. Nie skorzystal
jednak z prawa do zglaszania wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona w opinia biegltych w
sposob wystarczajacy wyjasnia sporng kwestie i nie bylo podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji, opierajgc sie na treSci wskazanej opinii prawidlowo przyjal, iz ubezpieczona nie
jest osoba, ktéra wymaga statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Zaznaczy¢ nalezy, iz P. K. aktualnie uczy sie w szkole specjalnej w W. i
mieszka w internacie. W zwigzku z tym posiada zdolno$¢ do wykonywania samodzielnie czynno$ci samoobstugowych
adekwatnych do jej wieku. Prawidlowo nawiazuje kontakty z rowiesnikami. Zasadne zatem orzekl Sad Rejonowy, iz
ubezpieczona nie wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy w sposo6b, ktéry przewyzsza wsparcie w poréwnaniu do jej
rowiesnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje ubezpieczone;j.



