Sygn. akt IV Ua 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2016r. sygn. akt IV U 303/16

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I II i oddala odwolanie.
KA. J WE. W.

Sygn. akt IV Ua 61/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. z 29 czerwca 2016r. w ten sposob, ze przyznal M. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 maja
2016r. do 29 czerwca 2016r., a ponadto zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze byto wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

Decyzja z 29 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej M. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 19 maja 2016r. do 29 czerwca 2016r. wskazujac, ze z analizy konta ubezpieczonej
wynika, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2014r. do 21 czerwca 2015r. W okresie od 22 czerwca 2015r. do 17 maja
2016 r. ubezpieczona byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu przebywania na zasitku



macierzynskim. Na dzien 19 maja 2016r. ,tj. na dzieh powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczona nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz zgloszenie do ubezpieczen (...) wplynelo w dniu 7 czerwca 2016r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. L. domagala sie przyznania prawa do zasitku chorobowego za
okres od 19 maja 2016r. do 29 czerwca 2016r. i zasadzenia kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze od 22 czerwca 2015r. do 17 maja 2016r. przebywala na urlopie macierzynskim
irodzicielskim. W zwigzku ze ztym stanem zdrowia spowodowanym drugg cigza w dniu 28 kwietnia 2016r. zlozyla do
organu rentowego wniosek o skrocenie urlopu rodzicielskiego z dniem 17 maja 2016r. Nastepnie od 19 maja 2016r.
do 29 czerwca 2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z powstala w ten sposdéb przerwa miedzy
rezygnacja z urlopu rodzicielskiego a zwolnieniem lekarskim zglosila cheé podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w dniu 18 maja 2016r. dokonujac przelewu skladek na konto ZUS zgodnie z art. 47 ust.1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W dniu 6 czerwca 2016r. zostala dobrowolnie oplacona skladka ZUS
za dzien 18 maja 2016r. na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
zdrowotne i fundusz pracy. Uiszczona skladka na ubezpieczenie spoleczne obejmowala tylko ten jeden dzien z uwagi
na fakt, Ze po 19 maja 2016r. ubezpieczona nie miala obowigzku uiszczania skladek w zwigzku z pozostawaniem na
zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczona podniosla, ze w zwigzku z dokonaniem przelewu za maj 2016r. doszlo do objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, o czym $§wiadczy tre$¢ broszur informacyjnych publikowanych przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz rozméw z przedstawicielami (...) Oddzial w S.. Taka interpretacja przepisow
ma rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona M. L. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2014 r. nie wskazujac we wniosku daty
konicowej trwania tego ubezpieczenia. W okresie od 22 czerwca 2015r. do 17 maja 2016r. ubezpieczona przebywala
na urlopie macierzynskim i rodzicielskim. Od marca 2016r. sprawami ksiegowymi M. L. zajmuje sie M. H.. W
trakcie przebywania na urlopie rodzicielskim M. L. zaszla w drugg ciaze. Podczas jednej z wizyt lekarskich otrzymala
za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy w okresie od 19 maja 2016r. do 29 czerwca 2016r. W zwiazku z powyzsza
sytuacja M. H. udatla sie do organu rentowego, gdzie od jego pracownikéw uzyskata informacje o mozliwo$ci rezygnacji
z urlopu rodzicielskiego przez M. L.. W pi$mie z 28 kwietnia 2016r. M. L. poinformowala organ rentowy, ze z dniem
18 maja 2016r. rezygnuje z urlopu rodzicielskiego. Nastepnie M. H. zauwazyla, ze nie zostala zlozona deklaracja
zgloszenia M. L. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie broszury wydanej przez organ rentowy
ustalila, ze w takiej sytuacji wystarczajace jest oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. L. za
okres, kiedy bedzie podlegaé¢ temu ubezpieczeniu oraz zlozenie stosownej deklaracji. W celu upewnienia sie M. H.
zadzwonila do (...) Oddzial w S., ktérego pracownicy potwierdzili prawdziwo$é informacji zawartych w broszurze
oraz utwierdzili ja w interpretacji, ze oplacenie skladki na dowolne ubezpieczenia chorobowe za 18 maja 2016r.
bedzie traktowane jako przystapienie do tego rodzaju ubezpieczenia. Nadto wskazali, ze zloZenie stosownej deklaracji
powinno nastapi¢ nastepnego dnia po oplaceniu skltadki. W dniu 6 czerwca 2016r. zostala oplacona skladka na
dowolne ubezpieczenie chorobowe M. L. za 18 maja 2016r., a dzien pdzniej zlozona wymagana deklaracja.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej zastlugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art.11 ust.2 w zw. z art.6 ust.1 pkt 5 i art. 14 ust.11 2 ustawy z 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015t., poz.121 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Ubezpieczenie chorobowe ustaje w trzech enumeratywnie wymienionych przypadkach: od dnia wskazanego we
wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek ten zostal zlozony,
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
oraz od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie bezsporne
bylo, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 listopada 2014r. i wbrew temu, co twierdzi organ rentowy, po zakonczeniu pobierania przez



ubezpieczona zasitku macierzynskiego w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z trzech okoliczno$ci powodujacych
ustanie ubezpieczenia chorobowego. Po pierwsze, wniosek ubezpieczonej o objecie tym ubezpieczeniem nie wskazywat
daty wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego. Po drugie, w spornym okresie nie doszlo do nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. Po trzecie, w spornym okresie ubezpieczona nie utracila tytulu podlegania
temu ubezpieczeniu. Nie doszlo bowiem do zakoniczenia prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej prowadzonej
przez ubezpieczong. Sad pierwszej instancji podnibsl, ze w jego ocenie brak jest takze podstaw prawnych do
utozsamiania okresu pobierania przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego z ustaniem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Taka przyczyna ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie zostala bowiem wskazana
w w/w przepisach. Co prawda, zgodnie z art.9 ust.1 ¢ w/w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzyniskiego lub zasitlku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, lecz przepis te nie dotyczy podlegania takich os6b ubezpieczeniu chorobowemu. Zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji argumentacja prawna nie znajduje zatem oparcia w obowiazujacych przepisach.
W tych okoliczno$ciach, jak wskazal Sad Rejonowy, na ubezpieczonej nie cigzyl zatem obowigzek ponownego
zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona zglosila che¢ podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na date 18 maja 2016r. per facta concludentia. Oplacita bowiem skladke na
to ubezpieczenie, a zgodnie z broszurg organu rentowego zatytulowana ,Zasady podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosSci gospodarcza” za wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uznaje sie rowniez fakt rozliczenia skladek na to ubezpieczenie i ich
oplacenie. Taki argument wynika z przykladu nr 3 tego dokumentu ( na k.12v akt sprawy). W dalszej jego tresci ZUS
wskazuje, ze ,,Dla potwierdzenia faktu objecia wskazanym ubezpieczeniem osoba ta powinna przekaza¢ odpowiednie
dokumenty zgloszeniowe”. W niniejszej sprawie ubezpieczona oplacila w terminie (6 i 15 czerwca 2016 r.) pelng
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 18 maja 2016r. Postgpila zatem zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w przedmiotowej broszurze oraz informacjami przekazanymi jej ksiegowej przez kilku pracownikow
organu rentowego. Z tre$ci wskazanej broszury nie wynika, w jakim terminie powinna by¢ zlozona deklaracja o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jest to zrozumiale, skoro do objecia tym ubezpieczeniem dochodzi
poprzez fakt oplacenia skladki w terminie i pelnej wysokosci. Z kolei pracownicy organu rentowego poinformowali
ksiegowa ubezpieczonej, ze deklaracja ta powinna by¢ zlozona nastepnego dnia po oplaceniu skladki, to tez uczyniono
wniniejszej sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w najnowszym wyroku
dotyczacym tej problematyki z 8 grudnia 2015r. (w sprawie II UK 443/14, LEX nr 1962525). W uzasadnieniu tego
wyroku powolano sie na linie orzecznicza uznajacg, ze oplacanie skladki stwarza domniemanie woli powstania i
trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania sktadki nalezy potraktowaé jako wyraz dorozumianego
wystapienia z ubezpieczenia a contrario, gdy przystapienie do oplacania sktadek uwaza sie za dorozumiane zlozenie
wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001r. w sprawie
IT UKN 439/00, OSNP 2003 Nr 7, poz.181, z 3 lutego 1989r. w sprawie II URN 299/99, niepubl. oraz z 16 sierpnia
2005r. w sprawie I UK 376/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.195).

Wskazujac na caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie w/w przepiséw oraz art.477'4 § 2 kpe
orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowana w art.98§ 11i 3 kpc w zw. z art.109 kpc i §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015r. poz. 1800) Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 360 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu:



I. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie ,tj. art.23381 kpc poprzez
wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw z niego nie wynikajacych, a
mianowicie ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczona nie utracita tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
podczas gdy na skutek pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona utracila tytul do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a takze ustalenie, ze ubezpieczona oplacita skladki na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) w terminie i w pelnej wysokosci ,tj. w dniu 6 czerwca 2016r. i w dniu
25 czerwca 2016r.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego ,tj.:

- art.14 ust.2 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze wobec ubezpieczonej jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza nie ustalo dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe poczawszy od daty poczatkowej pobierania zasitku macierzynskiego,

- art.11 ust.2 wzw. z art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z art.14 ust.11i ust.1a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
gospodarcza, po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego nie byla zobowigzana do zlozenia wniosku
o ponowne przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (chcac zostaé objeta ubezpieczeniem
chorobowym), a ponadto przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego per facta concludentia,

- art.1 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczonej przystluguje zasilek
chorobowy z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 19 maja 2016r. do 29 czerwca 2016r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate stanowisko Sagdu Rejonowego, ze w okresie pobierania
przez M. L. zasilku macierzynskiego nie ustal tytul podlegania M. L. ubezpieczeniu chorobowemu, zas po
zakonczeniu pobierania tego zasilku, tj. od dnia 18 maja 2016r., nastgpilto reaktywowanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, bowiem nie zaistniala zadna z trzech przeslanek jego ustania wymienionych w art.14 ust.2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Argumentacja zaprezentowana przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to przez caly ten okres istnial
tytul do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w istocie ubezpieczenie takie trwalo, dlatego
ponowny wniosek ubezpieczonej o objecie jej tym ubezpieczeniem po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego byt
zbedny. Dokonujac wykladni przepisu art.9 ust.1c w/w ustawy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dotyczy on podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a jedynie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W przekonaniu Sadu Okregowego powyzsza ocena stanu faktycznego sprawy i wykladnia przepisow prawa nie
zastuguje na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze bezsporne jest, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
1 listopada 2014r. W okresie od 22 czerwca 2015r. do 17 maja 2016r. ubezpieczona przebywala na urlopie
macierzynskim i rodzicielskim. Po dniu 17 maja 2016r. (od 18 maja 2016r. ubezpieczona zglosita do organu rentowego
rezygnacje z dalszego urlopu rodzicielskiego) ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zgloszenie do w/w ubezpieczenia - poczynajac od 18 maja 2016r. - wplyneto do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dopiero w dniu 7 czerwca 2016r., a dzien wczesniej ,tj. w dniu 6 czerwca 2016r. ubezpieczona uiécita



skladke na to ubezpieczenie za dzien 18 maja 2016r. W tych okolicznoSciach nie mozna uznaé, ze na dzien 19 maja
2016r., a zatem na dziefi powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Stosownie do tredci art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 oraz art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963) ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci do
dnia poprzedzajacego rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego, a tytulem podlegania tym ubezpieczeniom
bylo wlaénie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci. W tym samym okresie, na sw6j wniosek - zgodnie z art.11
ust. 2 w/w ustawy ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Opisana sytuacja prawna
M. L. w zakresie ubezpieczenn spotecznych ulegla zmianie z chwila, gdy ubezpieczona rozpoczela pobieranie
zasitku macierzynskiego pozostajac jednoczes$nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. W okresie tym
doszlo do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego, ktdéry to zbieg rozstrzyga przepis art.9 ustawy systemowej,
stanowiacy w ustepie 1c, ze osoby, o ktéorych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4, 5 (prowadzace pozarolnicza
dzialalnos¢), 8 i 10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow. W Swietle tej regulacji
nie budzi watpliwoéci, ze w okresie pobierania zasilku macierzynskiego ubezpieczona podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, a nie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W okresie tym nie podlegala natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a to wobec jednoznacznej treSci art.11 ustawy systemowej, ktoéra nie przewiduje mozliwosSci podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z chwila, gdy tytulem
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stalo sie dla ubezpieczonej pobieranie
zasitku macierzynskiego ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktéremu podlegala dotychczas z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Zgodnie bowiem z art.14 ust.2 pkt 3 ustawy systemowej dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.
Z powyzszego wynika, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. L., do ktorego zglosila sie z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ustalo z chwila, gdy zaczela ona pobiera¢ zasilek macierzynski, a to z
kolei oznacza, ze po zakonczeniu pobierania tego zasitku, chcac ponownie podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ubezpieczona powinna ponownie zglosic
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chcac podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 18 maja 2016r., tj. od dnia w ktérym ponownie powstal po jej stronie - jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - tytul do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powinna zglosi¢ najpézniej w terminie 7 dni od daty
wyczerpania zasitku macierzynskiego. Zgodnie bowiem z art.14 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,
z zastrzezeniem ust.1a, ktéry stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre$lonym w art.36 ust.4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Jak ustalil
Sad Rejonowy zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona dokonala w dniu 7 czerwca
2016., a wiec po uplywie powyzszego terminu. Skutkowac to moglo objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem
najwcze$niej od daty zgloszenia wniosku ,tj. od 7 czerwca 2016r. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska
Sadu pierwszej instancji, jakby zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moglo nastapi¢ per facta
concludentia ,tj. poprzez sam fakt oplacenia skladki na to ubezpieczenie. Taka interpretacja, cho¢ pojawiajaca sie
wsrdd przedstawicieli doktryny oraz w orzecznictwie sadow, stoi w sprzeczno$ci z niebudzacym watpliwosci przepisem
art.14 ust.1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od



dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Skoro dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest, jak
nazwa stanowi, dobrowolne to nie jest kompetencja organu rentowego ani sadu ustalanie, czy strona — mimo
braku wyraznego wniosku - chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i od kiedy ubezpieczeniu
takiemu podlega lub chce podlega¢. W mys$l powyzszego przepisu strona chcac podlegaé dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu powinna zglosi¢ w tym zakresie wniosek i we wniosku tym powinna wskazaé dzien, od ktdérego
wnosi o objecie jej tym ubezpieczeniem, oczywiScie z zastrzezeniem regulacji zawartej w art.14 ust.1 i ust.1a ustawy.
Niezaleznie od powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moze
nastgpié przez fakt oplacenia skladki na to ubezpieczenie, to w okolicznoéciach niniejszej sprawy oplacenie przez
uiszczong skladki (dodatkowo w niepelnej wysokoSci) w dniu 6 czerwca 2016r., a zatem po uplywie 7 dni od powstania
tytulu obowiazkowych ubezpieczen, a zatem od dnia 18 maja 2016r., nie moglo wywola¢ skutku jaki przypisuje mu
ubezpieczona ,tj. nie spowodowalto objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na dzien 18
maja 2016r. Odnoszac sie jeszcze do twierdzen ubezpieczonej co do pouczen, jakich udzielaé jej mieli pracownicy
organu rentowego wskazaé nalezy, ze Sad nie ma podstaw kwestionowa¢ twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie, ale
uzyskanie blednego pouczenia — ktére nie powinno mie¢ miejsca - nie moze skutkowac¢ tym, ze sad z naruszeniem
przepisow prawa materialnego ustali podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i/lub przyzna prawo do §wiadczenia z
ubezpieczenia.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze na dzien powstania orzeczonej niezdolnosci
do pracy, tj. 19 maja 2016r. ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego zgloszenie
do w/w ubezpieczenia nastapilo dopiero w dniu 7 czerwca 2016r. Zgodnie za$ z art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca
19909r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r. poz.
372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



