Sygn. akt IV Ua 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2016r. sygn. akt IV U 254/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Siedlcach Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ua 56/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 18 maja 2016 r. o prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego oraz z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 05.05.2016 r. do
04.06.2016 1.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z 18 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu A. Z. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r. oraz prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016r.

Organ rentowy wskazal, ze z analizy konta ubezpieczen spolecznych wynika, iz w dniu wypadku, tj. 5 pazdziernika
2015 r. na koncie ubezpieczonego wystepowalo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote



przewyzszajaca 6,60 zl. Zaleglo$é zostala uregulowana 8 kwietnia 2016 r., a wiec po uplywie 6 miesiecy od dnia
wypadku. W przypadku uregulowania przez ubezpieczonego calo$ci zadluzenia po uplywie 6 miesiecy od dnia
wypadku, ubezpieczony nabywa prawo do §wiadczen od dnia splaty calo$ci zadluzenia. Prawo do $wiadczen za okres
przed ta datg ulega przedawnieniu. Z dniem 9 kwietnia 2016 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni. Do jednego okresu zasitkowego zostaly wliczone niezdolno$ci do pracy od 10 pazdziernika 2015
r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1 listopada 2015 r. do 9 kwietnia 2016 r. Okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, za
ktory prawo do $wiadczen uleglo przedawnieniu z powodu wystepowania zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, podlega wliczeniu do okresu zasitkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony A. Z. domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1 listopada 2015 r. do
9 kwietnia 2016 r. Wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a od 2013 r. — jednoosobowa firme transportowa.
Nastepnie opisal przebieg wypadku z 5 pazdziernika 2015 r. oraz leczenia z nim zwigzanego. Podniésl, ze pracownica
organu rentowego poinformowala go, iz nalezno$¢ z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne musi splacic¢
do 10 kwietnia 2016 r. Ubezpieczony uczynil to 8 kwietnia 2016 r., a mimo to otrzymal decyzje odmowa.

5 pazdziernika 2015 . A. Z. ulegt wypadkowi przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Na ten dzien jego zadluzenie
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wynosilto kwote 16.445,94 zl.

8 kwietnia 2016 1. A. Z. oplacil w caloéci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W okresie od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1 listopada 2015 r. do 4 czerwca 2016 1. A. Z.
otrzymal orzeczenie o niezdolnosci do pracy. NiezdolnoSci te mialy zwigzek z wypadkiem przy pracy z 5 pazdziernika
2015T.

Decyzja z 5 maja 2016 r. organ rentowy odmoéwil A. Z. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1 listopada 2015 r. do 7 kwietnia 2016r., przyznal
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 9 kwietnia 2016 r.
oraz odmowil prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2016 r. do 4 maja
2016 .

Sad I instancji wskazal, ze co prawda w swym odwolaniu ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1
listopada 2015 r. do 9 kwietnia 2016 r., ale zaskarzona decyzja dotyczy dwoch kwestii, tj. odmowy prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r. oraz odmowy prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r., a po drugie na
rozprawie 1 sierpnia 2016 r. ubezpieczony wyjasnil, Ze zaskarza oba rozstrzygniecia z decyzji z 18 maja 2016 r. Zatem
Sad Rejonowy rozpoznal odwolanie od decyzji z dnia 18.05.2016 r. i podal ocenie zar6wno zasadno$¢ odmowy prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r., jak i odmowy
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 .

Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r. Sad ten powolal sie na tre$¢ art. 8 ustawy z
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
20051, Nr 51, poz. 267 ze zm.). Stwierdzil, iz organ rentowy zasadnie wliczyl ubezpieczonemu do okresu zasitkowego
wszystkie mozliwe okresy jego niezdolnoSci do pracy miedzy 10 pazdziernika 2015 r. a 9 kwietnia 2016 r., poniewaz
stanowily one jeden okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Z tego zsumowania wynika, ze z dniem 9 kwietnia
2016 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Po tej dacie brak bylo podstaw prawnych
do przyznania zasitku chorobowego na dalszy okres, w tym na okres sporny od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 .

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy zasadnie odmowil ubezpieczonemu réwniez prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r. Przywolal tre§¢ art. 6 ust. 1 pkt



1 oraz ust. 2 i 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkow przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242). Wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2008 r. (III
UK 78/07, OSNP 2009/11-12/158) podal, ze wykladnia logiczno — jezykowa art. 6 ust. 3 w/w ustawy prowadzi do
konkluzji, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony wywodzi swoje prawo do §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy, to termin
przedawnienia prawa do tego §wiadczenia biegnie od dnia wypadku przy pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze na dzief wypadku przy pracy, tj. 5 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony byl
zadluzony wobec organu rentowego z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zk.
Zadluzenie to splacil 8 kwietnia 2016 r. Uwzgledniajac 6 miesieczny termin wynikajacy z art. 6 ust. 3 w/w ustawy
liczony od dnia wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze splata zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nastgpila
po uplywie wskazanego okresu (dokladnie 6 miesiecy i 4 dni). W takiej sytuacji prawo do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy uleglo przedawnieniu do tej daty. Za okres po dniu 8 kwietnia 2016 r. ubezpieczony uzyskal prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 9 kwietnia 2016 r. na mocy
decyzji z 5 maja 2016 r. Z uwagi na wyczerpanie 182 dniowego okresu zasitkowego z dniem 9 kwietnia 2016 r. brak
bylo podstaw prawnych do przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego na dalszy okres, w tym na
okres sporny od 5 maja 2016r. do 4 czerwca 2016 r.

Poniewaz przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie byly jedynie kwestie wskazane w decyzji z 18
maja 2016 r., to poza sporem pozostaje zagadnienie skutkéw ewentualnie blednego pouczenia ubezpieczonego przez
organ rentowy o sposobie liczenia terminu przedawnienia §wiadczen z tytutu wypadku przy pracy (por. uzasadnienie
decyzji z 19 marca 2016r. — k. 13-14).

Sad Rejonowy uznal, iz zaskarzona decyzja okazala si¢ prawidlowa i na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477 4 §
1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony. Autor apelacji zarzucil naruszenie przepisébw prawa
materialnego i procesowego oraz niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ubezpieczony podal, iz w dniu 5
pazdziernika 2015 r. na Ukrainie ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i od 10 pazdziernika
2015 1. rozpoczal proces leczenia i okres zasitkowy. W zwigzku z trudna sytuacja finansowa oraz trwajacym leczeniem
zadluzenie wzgledem ZUS uregulowal w dniu 8 kwietnia 2016 r. Weze$niej uzyskal informacje od pracownikéw organu
rentowego, iz splaty tej powinien dokonaé¢ do 10 kwietnia 2016 r. Ubezpieczony wniost o wnikliwg analize calej
dokumentacji, wlasciwa ocene stanu rzeczy i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy
pracy za okres od 10 paZdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. i od 1 listopada 2015 r. do 7 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, zashuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy. Analiza tresci odwolania z dnia 8 czerwca 2016 r. (k. 6-8
akt sprawy) prowadzi do wniosku, iz intencja ubezpieczonego bylo zaskarzenie decyzji z dnia 5 maja 2016 r., nie zas$,
jak formalnie wskazal, decyzji z dnia 18 maja 2016 r. Ubezpieczony podal bowiem, iz nie zgadza sie z odmowa wyplaty
zasitku za okres za okres od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. oraz od 1listopada 2015 r. do 9 kwietnia
2016 r. Stwierdzil rowniez, iz od pracownikow placéwki ZUS w G. dowiedzial sie, ze termin do uiszczenia przez niego
skladek uplywa w dniu 10 kwietnia 2016 r., gdyz 10 pazdziernika 2015 r. trafil on do polskiego szpitala. Zauwazy¢
nalezy, iz organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 10 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. oraz od 1 listopada 2015 r. do 7 kwietnia
2016 1. jak rowniez od 10 kwietnia 2016 r. do 4 maja 2016 r. w drodze decyzji z dnia 5 maja 2016 r. (k. 62-64 akt ZUS).
Decyzja z dnia 18 maja 2016 r., ktéra, w ocenie Sadu I instancji objeta zostala zaskarzeniem przez ubezpieczonego
dotyczy natomiast odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz chorobowego za
okres od 5 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r. (k. 66-67 akt ZUS). Ani w tresci odwolania, ani w tresci apelacji



ubezpieczony nie wnosit o przyznanie prawa do zasitku z ubezpieczenia wypadkowego i z ubezpieczenia chorobowego
za okres od 05.05.2016 r. do 04.06.2016 r. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz ubezpieczony nie zgadzal
sie z decyzja z dnia 5 maja 2016 r. Fakt, iz odwolanie z dnia 2 czerwca 2016 r. (k.6-8) zostalo wniesione przez
ubezpieczonego od decyzji z dnia 5 maja 2016r. ubezpieczony potwierdzil rowniez w trakcie rozprawy przez Sadem
IT instancji (k. 65-65v akt sprawy). Wobec powyzszego Sad Rejonowy blednie zasugerowal sie tylko naglowkiem
odwolania nie analizujac jego treéci, nie rozpytal ubezpieczonego czy w zwigzku z treécia odwolania dotyczy ono
réwniez decyzji z dnia 5 maja 2016 r.

W zwigzku z powyzszym nie doszlo do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i zachodzi podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji wyjasni definitywnie ktérej decyzji organu rentowego
dotyczy odwolanie wniesione przez ubezpieczonego, przeprowadzi dowod z zeznan pracownika organu rentowego,
ktory pouczyt ubezpieczonego, ze zadluzenie ubezpieczony ma splaci¢ do 10 kwietnia 2016 r. po wskazaniu danych
personalnych tej osoby przez ubezpieczonego i oceni zebrany w sprawie material dowodowy, zgodnie z regutami
okre§lonymi w art. 233 § 1 kpc. Sad przy ponownym, rozpoznaniu sprawy powinien mie¢ réwniez na uwadze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie III UK 78/07 i fakt, iz z
dokumentoéw organu rentowego wynika, iz 6w organ nie byl pewny jaka date wypadku przyjac: 4.10.2015 r. czy
10.10.2015 1. (k. 51 18 akt organu rentowego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w wyroku.



