Sygn. akt IV Ua 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2016r. sygn. akt IV U 118/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od obu decyzji.

KA. J.ZE W.

Sygn. akt IV Ua 46/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016r. wydanym w sprawie IV U 118/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26
stycznia 2016r. i z dnia 19 lutego 2016r. w ten sposob, ze przyznal M. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od
29 grudnia 2015r. do 29 lutego 2016r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzjami z 26.01.2016r. i 19.02.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej M.
A. prawa do zasilku chorobowego za okres od 29.12.2015r. do 29.01.2016r. i 0od 30.01.2016r. do 29.02.2016r. Organ
rentowy wskazal, ze z analizy konta ubezpieczen spolecznych wynika, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlega od 1.08.2014r. do 28.12.2015r.



Na pierwszy dzien orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. 29.12.2015r. ubezpieczona nie podlega temu ubezpieczeniu,
poniewaz nie zglosila sie do niego po zasitku macierzyniskim.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona M. A. wskazala, ze mysSlala, iz po urlopie macierzynskim
automatycznie zostanie zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie wiedziala, ze taki obowigzek
wynika z przepisow. Po otrzymaniu pierwszej decyzji odmownej od razu zglosila sie do organu rentowego i zlozyla
niezbedne dokumenty.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. A. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1.08.2014r. W okresie od 30.12.2014r. do 28.12.20151. M. A. przebywala
na urlopie macierzynskim i otrzymywala zasilek macierzynski. Nastepnie w okresie od 29.12.2015r. do 29.02.2016r.
otrzymala orzeczenie o niezdolno$ci do pracy.

We wniosku z 2.02.2016r. M. A. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 29.12.2015r. Od
1.03.2016r. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolania ubezpieczonej za uzasadnione. Swoje
rozstrzygniecie oparl na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 14 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), podkre§lajac, iz ubezpieczenie chorobowe
ustaje w trzech enumeratywnie wymienionych przypadkach: od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego
ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek ten zostal zlozony, od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie oraz od dnia ustania tytutu
podlegania temu ubezpieczeniu.

Zwrbécono uwage, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.08.2014r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji po zakonczeniu pobierania przez
ubezpieczona zasitku macierzynskiego w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z trzech okoliczno$ci powodujacych
ustanie ubezpieczenia chorobowego. Po pierwsze, wniosek ubezpieczonej o objecie tym ubezpieczeniem nie wskazywal
daty wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego. Po drugie, w spornym okresie nie doszlo do nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. Po trzecie, w spornym okresie ubezpieczona nie utracita tytulu podlegania
temu ubezpieczeniu. Do 29.02.2016r. nie doszlo bowiem do zakoniczenia prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
prowadzonej przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Rejonowego brak byto takze podstaw prawnych do utozsamiania okresu pobierania przez ubezpieczona
zasitku macierzynskiego z ustaniem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Taka przyczyna ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie zostala bowiem wskazana w w/w przepisach. Co prawda, zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ w/
w ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ spelniajgce jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, lecz przepis ten nie dotyczy podlegania
takich os6b ubezpieczeniu chorobowemu. Sad pierwszej instancji zajat stanowisko, ze na ubezpieczonej nie cigzyl
obowiazek ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a mimo ze ubezpieczona taki
dokument ostatecznie zlozyla, to fakt ten nie mial zadnego znaczenia prawnego. Argumentacje prawng organu
rentowego zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji uznano za niepoparta obowigzujacymi przepisami.

W tym stanie rzeczy zaskarzone decyzje uznano za nieprawidlowe i dokonano ich zmiany na podstawie art. 477'4 § 2
kpc w spos6b okreslony w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl organ rentowy, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i uznanie zeznan ubezpieczonej M. A. za wiarygodne, a pominiecie stanowiska organu rentowego
w zakresie istnienia obowigzku dokonania ponownego zgloszenia ubezpieczonej, po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako warunku koniecznego do podlegania tym ubezpieczeniom,
pominiecie faktu zlozenia przez ubezpieczona wniosku w dniu 2.02.2016r. stanowigcego zgloszenie jej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczeniach chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci:

- art. 9 ust. 1 ¢ w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
bledna wykladnie tych przepisow polegajaca na przyjeciu, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zasitku
macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego podczas gdy z wykladni jezykowej
tych przepiséw wynika, iz w przypadku zbiegu prawa do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej i zasitku macierzynskiego ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zasitku chorobowego, co oznacza, iz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz nie podlega w tym
czasie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

- art. 14 ust. 1, 1a, 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ich
niezastosowanie polegajace na uznaniu, iz prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej nie
ustalo i obowiazywalo w dniu 29.12.2015r., pomimo Ze z tresci tych przepisow wynika, ze objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym powstaje nie wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku, a ustaje od dnia ustania tytulu do
podlegania ubezpieczeniom, co oznacza, iz objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ustato
w dniu 30.12.2014r.,

- art. 36 ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego niezastosowanie
i uznanie, ze ubezpieczona nie miala obowiazku zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas
gdy z tresci tego przepisu wynika wprost obowigzek ubezpieczonej do zawiadamiania organu rentowego o zmianach w
stosunku do danych wskazanych w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego dotyczacych
tytulu ubezpieczen, ich rodzajow i terminéw powstania poprzez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego
zgloszenia do ubezpieczen zawierajacego prawidtowe dane,

- art. 355 ke poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu okolicznosci, ze ubezpieczona jako przedsiebiorce
obowigzuje wyzsza staranno$¢, zwigzana z zawodowym charakterem prowadzenia dzialalnoéci i obowiazek
znajomosci przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci o zbiegu tytuléw do pobierania dwoch
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, a
takze zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Ubezpieczona wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie.

Nie zastluguje na aprobate stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okresie pobierania przez M. A. zasitku macierzynskiego
nie ustal tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zas$ po zakonczeniu pobierania tego zasilku, tj. od dnia 29
grudnia 2015r., nastgpilo reaktywowanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bowiem nie zaistniala zadna
z trzech przeslanek jego ustania wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie



ubezpieczen spolecznych. Argumentacja zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prowadzi zatem do stwierdzenia, ze skoro w okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona
nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to wéwczas dobrowolne ubezpieczenie chorobowe caly
czas trwalo i ponowny wniosek ubezpieczonej do objecia jej tym ubezpieczeniem po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego byl zbedny. Dokonujac wykladni przepisu art. 9 ust. 1¢c w/w ustawy zwrdcono uwage, iz nie dotyczy on
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a ma jedynie zastosowanie w odniesieniu do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Zdaniem Sadu Okregowego, taka ocena prawna zaistnialych w niniejszej
sprawie okoliczno$ci oraz wykladnia zastosowanych przepisoOw nie zastuguja na aprobate i nie moga sie ostac.

Bezspornie ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 sierpnia 2014r. W okresie od 30 grudnia 2014r. do 28 grudnia
20151. M. A. przebywala na urlopie macierzynskim i otrzymywala zasilek macierzynski. Po dniu 28 grudnia 2015r.
nie dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zgloszenie do w/w ubezpieczen od 29 grudnia 2015r. wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dopiero w dniu 2
lutego 2016r., tj. po otrzymaniu przez ubezpieczona pierwszej zaskarzonej decyzji odmownej z dnia 26 stycznia 2016r.
W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil uzupeliajace postepowanie dowodowe, ktére dalo
podstawy do ustalenia, iz w dniu 9 lutego 2015r. ubezpieczona jako platnik skladek (w zwigzku z nabyciem prawa
do zasitku macierzynskiego od 30.12.2014r.) zlozyta do organu rentowego dokument ZUS ZWUA wyrejestrowania z
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 30 grudnia 2014r.
(k. 52 akt sprawy).

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963) M. A. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci do dnia zakonczenia tej
dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 (osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢), 8 i 10. Przepis ten zatem nie przewiduje mozliwos$ci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb pobierajacych zasilek macierzynski, ktore zostaly ujete w
art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej. W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 tej ustawy dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe ustajg od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Niewatpliwie w okresie od 30 grudnia 2014r. do 28 grudnia 2015r. M. A. przebywala na urlopie macierzynskim
i otrzymywala zasilek macierzynski, jak rowniez nadal pozostawala osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.
Kwestie zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem reguluje przepis art. 9 w/w ustawy, stanowiacy w ustepie 1c¢, ze osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5 (prowadzace pozarolniczg dzialalno$c), 8 i 10, spelniajace jednoczeénie warunki
do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytuléw. W tej sytuacji, wobec treSci powolanego przepisu art. 9 ust. 1¢c w/w ustawy
ubezpieczona w w/w okresie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego nie za$ z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Jak juz wskazano regulacja
art. 11 dotyczaca podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w ustepie 2 nie przewiduje mozliwoSci podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 19, tj. osoby pobierajace zasilek macierzynski. Ustawodawca nie przewidzial
roéwniez mozliwosci ,zawieszenia” podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na czas pobierania
zasitku macierzynskiego. Analiza powyzszych przepiséw dala podstawy do uznania, iz w przypadku M. A. date
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego,
tj. 30 grudnia 2014r., gdyz jest to data ustania podlegania w/w ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoSci. Wtedy bowiem doszlo do zmiany tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. W
okresie pobierania zasitku macierzyniskiego do ubezpieczonej znajdowaly zastosowanie przepisy odnoszace sie
do o0s6b podlegajacym ubezpieczeniom z tytulu pobierania takiego zasilku, nie za$ regulujace zasady podlegania
ubezpieczeniom przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Analogiczne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w
ELodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2016r. wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym toczacej sie
pod sygn. akt ITI AUa 1215/15 (Legalis nr 1435355).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwos$ci, ze M. A. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé, w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego (od 30 grudnia 2014r. do 28 grudnia 2015r.) podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy
odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego
podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, odwolujaca sie nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku, od dnia 29 grudnia 2015r. M. A. zostala wlaczona do ubezpieczenia emerytalno-rentowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Od tego dnia mogla ponownie przystapi¢ do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku
macierzynskiego. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W
my$l art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreS§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczona dokonala w dniu 2 lutego 2016r., a wiec po
uplywie powyzszego ustawowego terminu. Skutkowalo to objeciem jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od daty zgloszenia wniosku, tj. od dnia 2 lutego 2016r.

Dodatkowo Sad Okregowy mial na uwadze, ze w dniu 9 lutego 2015r. ubezpieczona jako platnik skladek (w
zwigzku z nabyciem prawa do zasilku macierzynskiego od 30.12.2014r.) zlozyla do organu rentowego druk ZUS
ZWUA wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co potwierdza dokument przedlozony przez ZUS
w toku postepowania apelacyjnego. Cho¢ czynno$é wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w okolicznoéciach niniejszej sprawy sama w sobie nie skutkowala ustaniem tego ubezpieczenia - gdyz ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z momentem nabycia prawa do zasilku macierzynskiego wobec ustania
tytulu podlegania temu ubezpieczeniu nie bylo zalezne od jakichkolwiek czynnosci strony - to niewatpliwie stanowi
ona potwierdzenie, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie podlegala juz obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wyrejestrowanie nie powodowalo ustania ubezpieczenia, mialo jednak
charakter uporzadkowania dokumentéw w zakresie rejestracji i wyrejestrowania z ubezpieczenia. Skoro bowiem
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z momentem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, to na platniku
skladek - zgodnie z art. 36 ust. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - cigzyl obowigzek zawiadomienia
Zakladu o zmianach w stosunku do danych wskazanych w zgloszeniu dotyczacych tytulu ubezpieczenia oraz
rodzajow ubezpieczen i termindéw ich powstania poprzez zgloszenie wyrejestrowania i ponownego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych zawierajgcych prawidlowe dane. Tym samym réwniez okoliczno$é wyrejestrowania
sie przez ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
uniemozliwia automatyczne reaktywowanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego od dnia 29 grudnia 2015r., czego Sad Rejonowy nie wzial pod uwage.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy wykazal, ze organ rentowy w zaskarzonych decyzjach prawidlowo uznal, iz na
dzien orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. 29 grudnia 2015r., ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz po ustaniu okresu pobierania zasitku



macierzynskiego zgloszenie do w/w ubezpieczenia nastapilo dopiero w dniu 2 lutego 2016r. Zgodnie za$ z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczeniach chorobowego. W stosunku do ubezpieczonych bedacych
jednoczes$nie platnikami swoich skladek "trwanie ubezpieczenia" jest rdbwnoznaczne z okresem, za ktéry zostala
oplacona skladka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie
od obu decyzji.



