Sygn. akt IV Ua 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku I. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt IV U 134/16

oddala apelacje.

KA. J.E.W.

Sygn. akt IV Ua 44/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. wydanym w sprawie IV U 134/16 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie I. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 27

stycznia 2016r. nr (...) - (...).

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z 27.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej I. J. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9.12.2015r. do 28.01.2016r. Organ rentowy wskazal, ze z analizy konta ubezpieczen
spotecznych wynika, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczona podlega od 1.07.2011r. do 31.08.2013r., 0od 4.11.2013r. do 7.06.2015r. i od 1.11.20151. Na
pierwszy dzien orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. 9.12.2015r. ubezpieczona nie posiada wymaganego 90-dniowego

okresu ubezpieczenia chorobowego.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona I. J. wskazala, ze organ rentowy blednie nie zaliczy! jej do okresu
ubezpieczenia koniecznego do nabycia prawa do zasitku chorobowego okresu sprawowanej osobistej opieki nad
dzieckiem, co mialo miejsce od 8.06.2015r. do 31.10.2015r. Dokonujac niekorzystnej dla ubezpieczonej wykladni
przepisOw organ rentowy w sposéb niedopuszczalny konstytucyjnie zréznicowal ubezpieczonych w prawie do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze I. J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1.07.2011r. do 31.08.2013r., 0d 4.11.2013r. do 7.06.2015r. i 0d 1.11.2015T.
W okresie od 8.06.2015r. do 31.10.2015t. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego
i rentowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba sprawujgca osobista opieke nad dzieckiem. W okresie od
9.12.2015r. do 28.01.2016r. 1. J. otrzymala orzeczenie o niezdolnoéci do pracy.

Sad pierwszej instancji ocenil odwolanie ubezpieczonej jako nieuzasadnione. Podstawa rozstrzygniecia byl przepis art.
4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r., poz. 372). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze ubezpieczona,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
od 1.07.2011r. do 31.08.2013r., od 4.11.2013r. do 7.06.2015r. i od 1.11.2015r. Majac na uwadze pierwszy dzien
ostatniego z tych okresow i ostatni dzien poprzedniego okresu ubezpieczenia, to stwierdzi¢ nalezalo, iz przerwa
miedzy nimi przekroczyla 30 dni, co nie pozwalalo wliczy¢ do ostatniego okresu ubezpieczenia chorobowego okresu
od 4.11.2013r. do 7.06.2015r. Ubezpieczona domagala sie zatem wliczenia do okresu ubezpieczenia chorobowego
okresu od 8.06.2015r. do 31.10.2015r. Bezsporne bylo rowniez, ze tym okresie ubezpieczona byla zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego i rentowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
sprawujaca osobista opieke nad dzieckiem. Zdaniem ubezpieczonej okres ten nalezy zréwnaé z okresem urlopu
wychowawczego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 w/w ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek ubezpieczonej nie znajdowal oparcia w obowiazujacych przepisach. Zgodnie
bowiem z art. 186 § 1 kp prawo do urlopu wychowawczego ma pracownik, tj. osoba zatrudniona w oparciu o stosunek
pracy i podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i podlegajgca temu ubezpieczeniu dobrowolnie. Wykladnia jezykowa dokonana na podstawie analizy
jezyka przepisu art. 4 ust. 2 w/w ustawy prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktore nie maja prawa do urlopu wychowawczego, nie ma mozliwosci zaliczenia
okresu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do tzw. okresu wyczekiwania uprawniajacego do zasitku
chorobowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest takze podstaw do uznania sprzecznoSci regulacji wynikajacej z art. 4
ust. 2 w/w ustawy w stosunku do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie, w jakim
okres sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem nie zalicza sie do tzw. okresu wyczekiwania uprawniajacego do
zasitku chorobowego z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku z 16.11.2010r. (P 86/08, OTK-
A 2010/9/101) Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz mimo podobienistwa osdéb objetych ubezpieczeniem chorobowym
dobrowolnie i obowigzkowo, nie mozna nie dostrzegac réznic w ich sytuacji faktycznej, ktére maja odzwierciedlenie
w pewnym zrbéznicowaniu ich sytuacji prawnej. Sa to bowiem podmioty podobne, a nie jednakowe. Z zasady
rownosci wynika za$ postulat traktowania podmiotéw réwnych rowno, a podmiotéw podobnych podobnie. Trybunal
przypomnial, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegac ubezpieczeniu chorobowemu
wylgcznie dobrowolnie. Dobrowolno$¢ ta przejawia sie zaré6wno w dowolnoSci wyboru momentu przystgpienia do
ubezpieczenia, jak i rezygnacji z niego. Osoby te moga podja¢ optymalna dla siebie decyzje o przystapieniu badz
nieprzystapieniu do ubezpieczenia chorobowego. Takiej mozliwo$ci nie maja osoby podlegajace temu ubezpieczeniu
obowigzkowo. Ta cecha nie jest zupelnie obojetna dla ustawodawcy ksztaltujacego system ubezpieczen spolecznych
pod katem okreslenia warunkéw korzystania z poszczeg6lnych $wiadczen.

Podzielajac w calo$ci zaprezentowany poglad Trybunalu Konstytucyjnego Sad Rejonowy doszedl do wniosku,
ze dopuszczalne jest zroznicowanie sytuacji tzw. okresu wyczekiwania wobec os6b prowadzacych pozarolnicza



dzialalno$¢é gospodarcza a os6b zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Nie istnieje zatem potrzeba do siegniecia
do innego rodzaju wykladni art. 4 ust. 2 w/w ustawy niz reprezentowana powyzej.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa i na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477 4§ 1 kpc
Sad Rejonowy oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 27 stycznia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona 1. J. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu bledne
ustalenia faktyczne oraz bledng wykladnie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ktore doprowadzily Sad
Rejonowy do uznania, iz prawnie dopuszczalne jest dyskryminujace réznicowanie w prawie oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ polegajace na tym, ze osoby te — w przeciwienstwie do pracownikéw majacych identyczny
status ubezpieczeniowy w okresie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem — nie moga zaliczy¢ do tzw. okresu
wyczekiwania uprawniajacego do zasitku chorobowego okresu ubezpieczenia, ktéremu podlegali z tytulu sprawowania
tej opieki. Wobec powyzszych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ubezpieczonej, tak
jak pracownikowi przebywajacemu na urlopie wychowawczym, przystluguje — na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa w zw.
z art. 4 pkt 17, art. 6 ust. 1 pkt 1, 51 19, art. 6a ust. 1 pkt 11 ust. 2, art. 18 ust. 5b oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — prawo wliczenia do okresu wyczekiwania uprawniajacego
do zasilku chorobowego okresu, w ktorym sprawowala ona osobista opieke nad dzieckiem i podlegala z mocy ustawy
w tym okresie (na identycznych zasadach jak pracownicy) obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej 1. J. nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy w
calosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 stycznia 2016r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
I. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 2015r. do 28 stycznia 2016r., wskazujac, ze na date 9
grudnia 2015r. ubezpieczona nie posiadala wymaganego 90 dniowego nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
dla os6b ubezpieczonych dobrowolnie, gdyz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala od 01.07.2011
r. do 31.08.2013 r., od 4.11.2013 r. do 07.06.2015 r. i od 01.11.2015 r., a w okresie od 8 czerwca 2015r. do 31
pazdziernika 2015r. podlegala obowiagzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem z mocy art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczona wznowila prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2015r. i od
tej daty ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Co za tym idzie, organ rentowy okres
90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego dla oséb ubezpieczonych dobrowolnie (tzw. okres wyczekiwania)
wynikajacy z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa liczyt od 1 listopada 2015r. W treéci apelacji ubezpieczona podnosila,
ze do powyzszego okresu ubezpieczenia liczonego od dnia 1 listopada 2015r. powinien zosta¢ doliczony na podstawie
art. 4 ust. 2 w/w ustawy réwniez okres sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, bowiem okres ten jest tozsamy
z okresem urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372 j.t.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Stosownie
do treéci ustepu 2 powyzszego artykulu do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta



spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wykladni jezykowej powolanego przepisu
art. 4 ust. 2 w/w ustawy, w ktérym enumeratywnie wskazano okresy, ktére podlegaja wliczeniu do okresu
ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z ust. 1 tego artykulu. S3 to sytuacje, kiedy przerwa w ubezpieczeniu
zostala spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatny albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego. Nie budzi watpliwo$ci, ze okres od 8 czerwca 2015r. do 31 pazdziernika 2015r. nie byl
urlopem wychowawczym, tylko okresem sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, kiedy to ubezpieczona zawiesila
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz byl to wymog uzyskania obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Okregowego, okresu sprawowania osobistej opieki na dzieckiem nie mozna zaliczy¢ do 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez argumenty podnoszone przez ubezpieczong co do braku zachowania
zasady rownosci miedzy pracownikami a osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktéra wynika
z Konstytucji i art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodno$é przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z Konstytucja byla juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie P 86/08
(przywolanym roéwniez przez Sad Rejonowy) uznal, ze regulacja ta jest zgodna z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze mimo
podobienstwa 0s6b objetych ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie i obowiazkowo, nie mozna nie dostrzegac
roznic w ich sytuacji faktycznej, ktére majg odzwierciedlenie w pewnym zréznicowaniu ich sytuacji prawnej. Sg to
bowiem podmioty podobne, a nie jednakowe. Z zasady rownoSci wynika za$ postulat traktowania podmiotéw réwnych
rowno, a podmiotéw podobnych podobnie. Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie niezgodnosci z konstytucyjna
zasada rownoSci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, w ktorym zawarto wydluzony okres karencji do 90 dni
dla oséb podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zasadniczym celem zréznicowania okreséw
wyczekiwania bylo zapewnienie wlasciwej korelacji miedzy wielkoScia wplaconych sktadek a wysokoScia wyplaconych
zasitkow w obrebie kazdej kategorii ubezpieczonych. Jak wyjasniono w uzasadnieniu powolanego orzeczenia powyzszy
przepis nie wprowadza niedopuszczalnego konstytucyjnie zr6znicowania miedzy tymi podmiotami. Analiza ustawy o
Swiadczeniach oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze zréznicowanie wynikajace z
zakwestionowanego przepisu oparte na kryterium dobrowolnoSci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ma swoje
racjonalne uzasadnienie. W tych okolicznoS$ciach, skoro Trybunal Konstytucyjny uznat art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - w zakresie, w jakim dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
okre§la dluzszy niz dla oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego - za zgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji, to zréznicowanie powyzszych dwoch kategorii ubezpieczonych wobec tresci art. 4 ust. 2 w/w ustawy
roéwniez nalezalo uzna¢ za uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego wykladnia jezykowa powolanego przepisu ma
pierwszenstwo w wykladni prawa i dlatego tez regulacja ta zostala prawidlowo zinterpretowana i zastosowana przez
Sad Rejonowy. Niewatpliwie zatem okres sprawowania osobistej opieki na dzieckiem nie jest tozsamy z okresem
urlopu wychowawczego przystugujacego pracownikom.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwolil uznaé, ze na date powstania niezdolnosci do pracy, tj. 9 grudnia 2015r.
ubezpieczona nie posiadala nieprzerwanego okresu ubezpieczenia chorobowego w wymiarze co najmniej 90 dni, w
konsekwencji czego brak jest podstaw do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 2015r.
do 28 stycznia 2016r. na podstawie art. 4 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, apelacja podlegala oddaleniu.



