Sygn. akt IV Ua 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z wniosku J. G.

z udzialem zainteresowanych (...) Sp. z 0.0. w U., Banku (...) S.A. w (...) Bank S.A. we W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2016r. sygn. akt IV U 329/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz J. G. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

J.Z.K.E.W.

Sygn. akt IV Ua 33/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 22 maja 2014 r. (nr (...) - (...)) w ten sposob, ze przyznal J. G. prawo do zasilku chorobowego
za okres od 20 lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r., od 9 marca 2011 r. do
2 maja 2011 r., od 15 maja 2011 r. do 26 lipca 2011 r., od 5 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia
2013 r. do 11 lutego 2013 r. oraz ustalil, Zze J. G. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za wyzej wymienione okresy w kwocie 20.023,98 zl brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 z}. Ponadto
Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz J. G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).



Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 22 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 20 lutego 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego 2011 r. do 2 marca 2011 r., od
9 marca 2011 1. do 2 maja 2011r., od 15 maja 2011 r. do 26 lipca 2011 1., od 5 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. i od
23 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r. oraz zobowiazat go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wymienione
okresy w kwocie 20.023,98 zl brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze pobrane przez ubezpieczonego we wskazanych okresach §wiadczenia zostaly mu wyplacone nienaleznie. W czasie
zatrudnienia w Banku (...) S.A. w W. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy, a jednoczeénie §wiadczyl prace i
pobieral za niag wynagrodzenie u innego platnika sktadek. W tej sytuacji ma obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen
z tytulu zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. wskazal, ze oprbécz pracy w Banku (...) S.A. w spornym okresie byl rowniez
zatrudniony w firmach (...) i Banku (...) jako specjalista ds. bhp i ppoz. W obu tych miejscach mial zadaniowy
czas pracy i znaczna jej czeS¢ wykonywal w domu. Zaprzeczyl, aby §wiadczyl prace w okresie zwolnien lekarskich.
NajczeSciej i tak nie byloby to mozliwe, gdyz w tym czasie wielokrotnie przebywal w szpitalach. W firmie (...) nie
przedkladal zwolnien lekarskich, albowiem we wskazanych okresach korzystal z urlopu wypoczynkowego. Ponadto
przed planowanym pobytem w szpitalu zawsze staral sie wyprowadzi¢ na biezaco wszystkie swoje prace tak, aby
nie bylo z tym probleméw podczas jego nieobecnoéci. Czynnoéci, ktére mialtby wykonywa¢ w czasie zwolnienia
lekarskiego, wykonal przed okresem zwolnienia badz po tym czasie, albo tez byt zastepowany przez kogo$ innego.
Korzystal réwniez z pomocy syna, ktéry ma takie same uprawnienia i pracuje w tym samym zawodzie. Ubezpieczony
podkreslil, ze nie Swiadczyl pracy podczas swoich zwolnien lekarskich. Dla jego pracodawcédw nie bylo istotne, kiedy i
przez kogo jego praca zostanie wykonana, aby tylko nie bylo w tym przedmiocie zadnych zalegto$ci. Ponadto zaznaczyl,
Ze nie zostal pouczony przez ZUS o braku prawa do pobierania §wiadczen, a przez 4 lata organ rentowy wiedzial, ze jest
zatrudniony w dwoch zakladach. Wskazal, ze gdyby mu zwr6cono na to uwage, to zwolnienia lekarskie przedktadatby
u obu swoich pracodawcow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na okolicznoéci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nastepnie wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. G.
prawo do zasitku chorobowego za okresy od 20 lutego do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego do 2 marca 2011 1., 0d 9
marca do 2 maja 2011 r., od 15 maja do 26 lipca 2011 r., od 5 grudnia do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia do 11
lutego 2013 r. oraz ustalil, Ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu pobranego z tego tytutu zasitku chorobowego za
wskazane okresy w kwocie 20.023,98 zl brutto z odsetkami w kwocie 7.728,59 zl.

Wyrokiem z 18 czerwca 2015 r. Sad drugiej instancji uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, znidst postepowanie
w caloéci i sprawe przekazal Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie pelnomocnik ubezpieczonego popierala odwolanie i domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. w okresie od 3 sierpnia 1998 r. do 30 grudnia
2013 r. byl pracownikiem Banku (...) S.A. w W., zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. bhp i ppoz. Jednoczeénie
na podstawie umowy o prace ubezpieczony pracowal na stanowisku inspektora ds. bhp i ppoz. w (...) Bank (...) S.A.
we W. w okresie od 1 listopada 2008 r. do 31 paZzdziernika 2010 r. w wymiarze 1/2 etatu oraz w (...) Sp.zo0.0. w S. od
dnia 17 lutego 2010 r. w wymiarze 7/8 etatu, i ktérego pracownikiem pozostaje do chwili obecnej. W okresach od 20
lutego do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego do 2 marca 2011 r., od 9 marca do 2 maja 2011 r., od 15 maja do 26 lipca
2011T., od 5 grudnia do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia do 11 lutego 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i
przedlozyl na te okolicznoéé swojemu pracodawcy - Bankowi (...) S.A. w W. stosowne za§wiadczenia lekarskie. Tego
rodzaju zaswiadczen ubezpieczony nie zlozyl u pozostalych pracodawcow, albowiem jego czas pracy w (...) Bank (...)



S.A. we W. orazw (...) Sp. z 0. 0. w S. byl ograniczony wymiarem zadan. Z tych wzgledéw pracodawcy nie prowadzili
ewidencji czasu pracy ubezpieczonego. Nie mial on obowigzku codziennego stawiennictwa w zakladzie pracy. Nie
posiadal przydzielonego stanowiska pracy, a czynno$ci wchodzace w zakres jego obowigzkéw pracowniczych mogl
wykonywac takze w domu i z mozliwo$ci takiej regularnie korzystal, przedkladajac pracodawcy wyniki swojej pracy
za poérednictwem poczty elektronicznej. Taka droga otrzymywal rowniez polecenia od pracodawcoéw. Pracodawcy
ci nie wymagali rowniez, aby zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych wykonywal
osobiécie, wiec J. G. okresowo korzystal z pomocy swojego syna, ktoéry rowniez posiada w tym zakresie stosowne
uprawnienia. OsobiScie bywal w siedzibach pracodawcow tylko w razie takiej koniecznoséci. W okresie korzystania
ze zwolnien lekarskich, ktore przedkladal w Banku (...) S.A. w W., ubezpieczony nie przychodzil do pracy najpierw
w (...) Bank (...) S.A. we W., a p6zniej w (...) Sp. z 0. 0. w S.. Okresowo korzystal wowczas u tych pracodawcow z
urlopow wypoczynkowych, tj. w (...) Bank (...) S.A. we W. w dniach 8-12 marca 2010 r. i 15 kwietnia 2010r.,aw (...)
Sp. z 0. 0. w S. w dniach 2 maja 2011 r., 24 czerwca 2011 r. i 17 grudnia 2011 r. i przebywal wowczas w domu lub na
leczeniu w szpitalu. W okresie zwolnien lekarskich ubezpieczony nie wykonywal wiec Zzadnej pracy na rzecz zadnego
ze swoich pracodawcéw. Mimo to pracodawcy, ktérym nie przedkladal zwolnien lekarskich z tytulu niezdolnosci do
pracy, wyplacali mu wynagrodzenie za caly okres zatrudnienia. Z tytutlu zasitku chorobowego za wskazane wyzej okresy
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil ubezpieczonemu lacznie kwote 20.023,98 zl brutto.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego byto uzasadnione. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.267 ze zm.), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Natomiast stosownie do przepisu art.84. ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze bezsporne jest, iz ubezpieczony w okresach, kiedy korzystat ze zwolnien lekarskich od pracy
w Banku (...) S.A. w W,, jednoczeénie byl pracownikiem najpierw (...) Bank (...) S.A. we W., a nastepnie (...) Sp.zo.
0. w S. i pobierajac zasilek chorobowy w zwigzku z niezdolno$cig do pracy u pierwszego z pracodawcow, u tych dwoch
ostatnich podmiotéw pobieral rowniez wynagrodzenie za prace. Dalej wskazal, ze podstawowe znaczenie pojecia
spraca” to Swiadoma, celowa dzialalno$¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okre$lonych débr materialnych lub
kulturowych, a w znaczeniu ekonomicznym ,praca” to zajecie, zatrudnienie bedace zrédlem zarobku, posada. Z
kolei ,zarobek” to wynagrodzenie otrzymane za wykonana prace (Slownik Jezyka Polskiego, PWN Warszawa 1996).
Orzecznictwo sadowe doprecyzowalo pojecie pracy zarobkowej stanowiac, zZe jest to praca wykonywana nie tylko na
podstawie stosunku pracy, ale réwniez czynno$ci wykonywane na podstawie réznych stosunkéw prawnych, takze o
charakterze cywilnoprawnym, w tym prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej - samozatrudnienie (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). (...) powszechnie
rozumiany jest jako zaplata za wykonang prace i cho¢ judykatura dopuszcza szeroka interpretacje tego pojecia (kazda
aktywno$¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku), to nie kazda czynno$¢, cho¢by przyshugiwala za nig zaplata, nalezy
postrzegaé¢ w tych kategoriach. W zakresie uznawania danej aktywnos$ci za prace zarobkowa pozbawiajaca prawa
do zasitku chorobowego w orzecznictwie sadowym uznaje sie wlasciwie kazda aktywno$¢ zarobkowa nastawiong
na osiggniecie zarobku, poza drobnymi, wymuszonymi okoliczno$ciami lub przepisami prawa czynno$ciami. Taka
granice pomiedzy dzialalnos$cia powodujaca utrate prawa do zasitku a dzialalnoScia dopuszczalng w trakcie jego



pobierania wyznacza stwierdzenie zawarte w sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r. w sprawie 11
UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231), zgodnie z ktérg mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoS$ci zmierzajacej
do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasilku. Tylko bowiem sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwi¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie II UK 44/06, OSNAPiUS 2007/19-20/295).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze przeprowadzone
ponownie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, Ze Swiadczenia pobrane przez ubezpieczonego
byly éwiadczeniami nienaleznymi. Nie mozna bowiem samego faktu pozostawania w zatrudnieniu u innych
pracodawcoéw, nawet w sytuacji wyplaty przez tych pracodawcow wynagrodzenia, utozsamia¢ z faktycznym
wykonywaniem dla nich pracy zarobkowej. Konieczne jest bowiem réwniez rzeczywiste wykonywanie w tym czasie
czynnosci skladajacych sie na przedmiot zawartej przez strony umowy o prace, a nie samo formalne, wynikajace z niej,
zwigzanie zainteresowanych stron okre§lonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek aktywnoSci w tym zakresie ze
strony pracownika.

Sad pierwszej instancji przywotal zeznania ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze w okresie korzystania ze zwolnien
lekarskich od pracy w Banku (...) S.A. w W. nie wykonywal zadnej innej pracy zarobkowej, w szczegblnosci najpierw
dla (...)Bank(...) S.A.we W., ap6zniejdla (...) Sp.zo.0.wS., anadto w spornym okresie w niektérych dniach korzystal
z urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w informacjach udzielonych przez S. C. Bank
(nastepce (...) Bank (...) S.A. we W.) z 22 wrze$nia 2015 . i B. Sp. 0.0. w S. z dnia 24 wrze$nia 2015 r., w ktérych wynika
ze ubezpieczony w dniach 8-12 marca 2010 r., 15 kwietnia 2010 r., 2 maja 2011 r., 24 czerwca 2011 1. i 17 grudnia 2011
r. przebywal na urlopach wypoczynkowych. Ponadto z zeznan przestluchanych w sprawie $§wiadkéw wynika, ze czas
pracy ubezpieczonego w (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp. z 0. 0. w S. byl ograniczony wymiarem zadan i nie mial
on prowadzonej ewidencji czasu pracy. Oznaczalo to, ze J. G. nie mial obowigzku codziennego stawiennictwa w pracy,
nie miat przydzielonego stanowiska pracy ani okreslonego czasu pracy, a zadania zwigzane ze swoim stanowiskiem
mogt wykonywac¢ w domu i z mozliwo$ci takiej regularnie korzystal, za§ wyniki swojej pracy przesylal pracodawcy
elektronicznie. Tq drogg otrzymywal rowniez od pracodawcy polecenia. Do siedziby pracodawcéw byt wzywany tylko
wowczas, gdy byl potrzebny. Pracodawcy ci nie wymagali nawet, aby zadania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz spraw przeciwpozarowych wykonywal osobiScie. Dlatego okresowo ubezpieczony korzystal z pomocy swojego
syna, ktory rowniez posiada w tym zakresie stosowne uprawnienia. W okresie korzystania ze zwolnien lekarskich,
ktore przedkladal w Banku (...) S.A. w W. ubezpieczony nie przychodzil zatem do pracy w (...) Bank (...) S.A. we W. ani
w (...) Sp.z0. 0. wS.. W okresach niezdolnoSci do pracy przebywal natomiast w domu lub na leczeniu w szpitalu i nie
wykonywal osobi$cie zadnych czynnos$ci zwigzanych ze swoimi obowigzkami. Wynagrodzenie otrzymywal natomiast
w zwiazku z faktem, ze znajdowal sie na liScie plac w tych przedsiebiorstwach, nie mial zadnych zaleglosci w pracy i nikt
nie mial zastrzezen do sposobu, w jaki wykonuje swoje zadania, w szczegblnosci do czasu i miejsca §wiadczenia pracy.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal, aby w spornych okresach ubezpieczony przejawial
jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa zwigzang z realizacja postanowien umoéw o prace zawartych z innymi podmiotami,
a przez to, by rzeczywiscie wykonywal dzialalno$¢ zarobkowa. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniosl, ze
art. 84. ust. 1 i 2 ustawy systemowej wymaga, dla uznania $wiadczenia za nienalezne, aby osoba pobierajaca
$wiadczenie byla wcze$niej pouczona o braku prawa do jego pobierania, a mimo to nadal je pobierala. W niniejszej
sprawie organ rentowy nie wykazal, aby J. G. byt o tym pouczony. Sad zauwazyl rowniez, ze przez szereg lat organ
rentowy, dysponujac systemem informatycznym, musial mie¢ §wiadomo$¢, ze ubezpieczony jest zatrudniony u kilku
pracodawcéw i w ramach zatrudnienia u jednego pobiera zasilek chorobowy, a mimo to wplywaja na jego konto sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z innego stosunku pracy. Nie podjal jednak zadnych czynnoSci by wyjasnié powyzsze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.



Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac go w calo$ci i
zarzucajac mu:

1. bledna wykladnie przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 66 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 22
k.p. poprzez ustalenie, ze wykonywanie pracy zarobkowej w postaci innej umowy o prace nie wylgcza prawa do zasitku
chorobowego w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywatl pracy zarobkowej i wykorzystywal zwolnienie od pracy zgodnie
z jego celem, zwazywszy na uzyskiwanie wynagrodzenia za prace z tytutu zatrudnienia u innych pracodawcow ( (...)
Bank (...) S.A., (...) Sp.zo0.0.);

3. naruszenie przepisow postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materiatu dowodowego — art.
23381 k.p.c. oraz niewykonanie w calo$ci wytycznych Sadu Okregowego z wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt
IVU 6/15 (art. 386 § 6 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. okazala sie nieuzasadniona, co skutkuje jej oddaleniem.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, wykonal wytyczne
Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2015 1. i po pierwsze — wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanych Bank (...) S.A. w W., (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp.zo0.0. w
U. (nie w S. jak wskazywal Sad Rejonowy), po wtore za§ — przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é¢
wykonywania/niewykonywania przez ubezpieczonego pracy w czasie zwolnien lekarskich, w tym zwrocit sie do
pracodawcéw o zlozenie akt osobowych ubezpieczonego oraz o wskazanie czy w spornych okresach korzystal on z
urlop6w wypoczynkowych. Ponadto Sad Rejonowy przestuchat ubezpieczonego oraz §wiadkow w celu ustalenia, czy w
okresie wielomiesiecznego (biorac pod uwage sume spornych okreséw niezdolnos$ci do pracy) zwolnienia lekarskiego,
nie byto konieczno$ci osobistego stawiennictwa ubezpieczonego w zakladach pracy celem wykonania na miejscu
okres$lonych czynnosci, sporzadzenia i podpisania dokumentacji, itp.

Nastepnie w oparciu o zgromadzone w sprawie i przywolane w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dowody —
Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktoére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nie ma potrzeby ponownego przytaczania okolicznosci
faktycznych, za$ jedynie dla przejrzystoSci, na wstepie dalszych wywodéw wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niewatpliwym jest, iz w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego z dnia 22 maja 2014
r., to jest od 20 lutego do 16 kwietnia 2010 r., od 10 lutego do 2 marca 2011 r., od 9 marca do 2 maja 2011 r., od
15 maja do 26 lipca 2011 r., od 5 grudnia do 17 grudnia 2012 r. i od 23 stycznia do 11 lutego 2013 r. ubezpieczony
byt niezdolny do pracy i przedlozyl na te okoliczno$¢ swojemu pracodawcy - Bankowi (...) S.A. w W. stosowne
zaswiadczenia lekarskie. Jednoczeénie J. G., bedac w tym czasie zatrudniony takze w (...) Bank (...) S.A. we W.
(nastepnie (...) Bank S.A.) oraz (...) Sp. z 0.0. w U. — nie przedstawil zwolnien lekarskich tym pracodawcom i
pobierajgc zasilek chorobowy w zwiagzku z niezdolno$cig do pracy u pierwszego z pracodawcéw ( Bank (...) S.A.
w W.), od pozostalych zatrudniajacych go podmiotéw pobieral wynagrodzenie za prace. Powyzsze ustalenia nie
oznaczaja jednak, ze wyplacony ubezpieczonemu zasitek chorobowy podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne.
Stusznie bowiem wywiodt Sad Rejonowy, iz faktu pozostawania pracownika w zatrudnieniu u innych pracodawcéw
— nawet w sytuacji wyplaty przez nich temu pracownikowi stosownego wynagrodzenia — nie mozna utozsamiac z
rzeczywistym wykonywaniem przez taka osobe pracy zarobkowej. Do przyjecia powyzszego konieczne jest bowiem



rowniez realne wykonywanie w tym czasie czynnoSci skladajacych sie na przedmiot zawartych przez strony umoéw
o prace, a nie jedynie tylko formalne, wynikajace z tychze uméw, zwigzanie zainteresowanych stron okreslonym
stosunkiem prawnym — bez jakiejkolwiek aktywno$ci w tym zakresie ze strony pracownika. W tym zakresie Sad
Odwolawczy calkowicie podziela argumentacje przedstawiong przez Sad pierwszej instancji.

Oto6z zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z powolanego przepisu
wynikaja zatem dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku, tj. 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
niezdolnoéci do pracy i 2) wykorzystanie zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem, przy czym do utraty prawa
do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze praca zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy to ,,praca” w potocznym tego stlowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnoéci na podstawie stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym. Wykonywanie pracy polega
zatem na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych (lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy). Pracami takimi bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych
wprost z zakresem obowigzkéw okreslonej osoby (np. nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw). Natomiast zdecydowanie nalezy podkresli¢, ze nie stanowi pracy zarobkowej,
uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem
pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw, sporzadzonych przez inng osobe, badz
np. formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest
rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoscia firmy (por. wyrok SN
z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r., IIIl AUa 1477/14). W odniesieniu
natomiast do sformulowanej bardzo ogdlnie przestanki wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny zjego celem,
ktorym niewgtpliwie jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy — to w formule tej mieszcza sie wszelkie
czynno$ci mogace przedluzyé¢ okres niezdolno$ci do pracy, a zatem zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i
inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uznaé¢ aby ubezpieczony J. G., w czasie orzeczonej
czasowej niezdolnoéci do pracy, $wiadczyt prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z jego celem. Jak wynika z relacji samego ubezpieczonego oraz zeznan §wiadkéw G. G., A. B.,, M. T. i K.
S., mimo iz formalnie ubezpieczonego wiazaly z pracodawcami (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp.z o0.0.w U.
umowy o prace (przy czym z pierwszym wymienionym pracodawcg jedynie do dnia 31 grudnia 2010 r.), to charakter
jego pracy wylaniajacy sie z zeznan §wiadkow oraz samego ubezpieczonego wskazuje, ze byly to w istocie umowy
cywilnoprawne o naturze zlecenia lub Swiadczenia ustug. Nie ulega watpliwoSci, ze w obu zakladach ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowiskach inspektora/specjalisty do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy i przeciwpozarowych,
w niepelnym wymiarze czasu pracy, za§ miejscem wykonywania pracy mialy by¢ odpowiednio W. — w przypadku
(...) Bank (...) S.A. we W. oraz w przypadku Spolki (...) — siedziba sp6lki, U. (umowa o prace - a.o.cz. B k.5).
Jednakze ze wzgledu na specyfike stanowiska zajmowanego przez J. G., jego czas pracy byl ograniczony wymiarem
zleconych mu zadan. Ubezpieczony w tych zakladach nie mial przydzielonego stanowiska pracy (w znaczeniu
miejsca), a takze nie byl zobowigzany do codziennego stawiennictwa, natomiast liste obecno$ci podpisywal nawet
po kilku miesigcach (uzupekiajac weze$niejsze okresy). Porozumiewatl sie ze zwierzchnikami telefonicznie, badz za
posrednictwem poczty elektronicznej i niejednokrotnie (w zaleznoSci od rodzaju zadania) w taki réwniez sposéb
przekazywal pracodawcom rezultaty swojej pracy. Dodatkowo w przypadku Spolki (...), pracodawca dopuszczal
mozliwo$¢é wykonania pewnych czynno$ci w zastepstwie za ubezpieczonego przez jego syna G. G., ktéry mial takie
same uprawnienia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spraw przeciwpozarowych. W aktach sprawy brak
jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych by w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony faktycznie
wykonywal jakiekolwiek czynno$ci na rzecz wskazanych wyzej pracodawcodw, a tylko taka sytuacja prowadzitaby do
konstatacji, ze w tym czasie wykonywal on prace zarobkowa badz wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Jednakze nawet abstrahujac od formy wspolpracy miedzy stronami (J. G. i pracodawcami),



ktora bez watpienia formalnie przybrala posta¢c uméw o prace, zas w rzeczywistoSci bylo to Swiadczenie uslug —
elastyczny sposob podejécia pracodawcow do zakresu i sposobu realizacji zakreslonych zadan bez watpienia wskazuje,
ze ubezpieczony byl faktycznie wynagradzany nie tyle za wykonana prace, co za pozostawanie w gotowoSci w stosunku
do pracodawcy, badz tez na tyle swobodnie mogl wykonywaé swoje obowigzki (nie musial wykonywa¢ pracy w miejscu
i czasie okre§lonym przez pracodawce, samodzielnie do pewnego stopnia moégt zaplanowaé wykonanie pewnych
czynnoéci), by skoncentrowa¢ (skumulowa¢) zadania w jednym miesigcu, a w kolejnym badz kolejnych nie wykonywac
w zasadzie zadnych czynnosci. Pracodawcy wyrazali na powyzsze zgode, nie mieli zastrzezen do pracy ubezpieczonego
i wyplacali mu wynagrodzenie i premie. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze pobranie wynagrodzenia za prace nie
jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy, a dokladniej wyplata wynagrodzenia przez pracodawce nie implikuje
twierdzenia, ze pracownik w tym konkretnym okresie (przedziale czasowym) rzeczywiscie Swiadczyl prace. Wypada
tez zauwazy¢, ze wyplata wynagrodzenia J. G. przez zatrudniajace go podmioty w zaden sposéb nie uszczuplita systemu
ubezpieczen spotecznych, albowiem to pracodawcy wyplacili wynagrodzenia z wlasnego funduszu wynagrodzen i to
w ich interesie bylo ewentualnie kontrolowanie sposobu i czasu wykonywania pracy przez ubezpieczonego (tak by np.
nie narazi¢ sie na uszczerbek finansowy w zwiazku z wyplata nienaleznego wynagrodzenia), jednak jak wynika z akt
sprawy — pracodawcom odpowiadala przyjeta forma wspoélpracy i nie mieli zastrzezen do ubezpieczonego.

OczywiScie nieuzasadniony jest przy tym przywolany przez ubezpieczonego argument, iz w okresach niezdolno$ci
do pracy, nie przychodzil do zakladu pracy. Oczywistym jest bowiem, ze wykonywanie pracy w domu réwniez
wyczerpuje znamiona pracy zarobkowej, jednakze majgc na uwadze fakt, ze brak jest dowodow by w spornych okresach
ubezpieczony §wiadczyl jakiekolwiek czynno$ci na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. w S., okoliczno$éé
ta ma znaczenie drugorzedne.

Kompleksowa analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, jak trafnie skonstatowal Sad Rejonowy, iz w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy — w dacie zwolnien lekarskich, ktére ubezpieczony przedstawial w Banku (...) S.A.
w W., nie §wiadczyl on pracy na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. w U.. W tym czasie przebywal
w domu lub na leczeniu w szpitalu i nie wykonywal osobiécie zadnych czynno$ci zwigzanych ze swoimi obowiazkami
na stanowiskach zajmowanych w tych podmiotach. Na powyzsze wskazuja takze dowody przeprowadzone juz w
toku postepowania przed Sadem Okregowym. Wprawdzie z rejestru wypadkéw przy pracy w Spoélce (...) (k.211)
oraz z dokumentacji powypadkowej (protokél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k.202-205; zapis informacji
uzyskanych od §wiadka wypadku i poszkodowanego k.206,207) wynika, ze zostala ona sporzadzona w dniu 2 maja
2011 r., a zatem w dacie przypadajacej na okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, to jednak z wyjasnien zlozonych
przez J. G. oraz z zeznan Swiadkow G. G. (k.96) i M. T. (k.110v-111) jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony osobiscie
nie sporzadzal protokotu powypadkowego, a jedynie zlozyl na nim swoj podpis, za$ wszelkie czynnoéci wykonal jego
syn G. G.. Ubezpieczony natomiast dopiero po powrocie do pracy po zwolnieniu lekarskim - w dniu 27 lipca 2011
r. skompletowal dokumenty, podpisal i dostarczyl je do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad nie mial zadnych
podstaw by kwestionowa¢ powyzsze, tym bardziej, ze relacja ubezpieczonego jest logiczna i znajduje potwierdzenie w
treéci tych dokumentow, w tym takze w karcie czasu pracy, z ktoérej wynika, iz w dniu 2 maja 2011 r. J. G. formalnie
korzystat z urlopu wypoczynkowego, gdyz w tym czasie z uwagi na $wieta przypadajace na 1. i 3. maja, caly zaktad
pracy nie pracowal.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczony ma prawo do
zasitku chorobowego za okresy czasowej niezdolno$ci do pracy wskazane w decyzji organu rentowego. W tej sytuacji
konsekwentnie oczywiScie nie moze by¢ mowy o nienaleznie pobranym $wiadczeniu w rozumieniu art. 84. ust. 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 963), a tym samym
obowiazku jego zwrotu. Z tej racji, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1i § 9 ust.
2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



