Sygn. akt IV Ua 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : asystent sedziego Emilia Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego Hurtowni (...) H. R.iD. R. sp.j. w M.

o prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2016r. sygn. akt IV U 464/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 20/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu Z. S. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14.07.2014r. do 23.01.2015r. oraz prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 14.07.2014r. do 15.08.2014r. i 0od 12.01.20151. do 23.01.2015T.
z uwagi na to, iz zdarzenie, na ktére powoluje sie ubezpieczony, nie mialo charakteru wypadku przy pracy, zas

pracodawca powinien wyplaci¢ ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe za okres od 14.07.2014r. do 15.08.2014r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. S. wskazal, ze wypadek, ktéremu ulegl, jest wypadkiem przy

pracy, gdyz na polecenie pracodawcy jechal wéwczas wlasnym skuterem, zeby dowiezé mechanikowi czeéci do

remontowanego samochodu bedacego wlasnoécia jego pracodawcy. Udal sie w droge po skoniczeniu czeéci pracy w

hurtowni, w godzinach swojej pracy.



Wyrokiem z 11.03.2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje z 19.12.2014r. w ten sposob, Ze przyznal
ubezpieczonemu Z. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14.07.2014r. do
11.01.2015r. i oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 26.11.2015r1. Sad II instancji uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie IV U 464/15 zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu Z. S. prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lipca 2014 r. do 11 stycznia 2015 .

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
Z.S. jest pracownikiem Hurtowni (...) H. R., (...) Sp. jawna w M. zatrudnionym jako kierowca - konwojent.

14.07.2014r. Z. S. mial §wiadczyé prace od godz. 9 do godz. 17. Do jego obowiazkow nalezalo rozwozenie samochodem
stuzbowym piwa po sklepach oraz odpowiedzialnosé za nalezyty stan pojazdu stuzbowego, w tym za jego konieczne
naprawy. W tym dniu jego samochéd stuzbowy znajdowal sie w naprawie w warsztacie samochodowym W. C. w
miejscowosci B.. Tego dnia Z. S. umoéwit sie na odbiér pojazdu. Okoto godz. 14.30-15.00 pojechal swoim skuterem do
W. C., ktéry poinformowal go, iz pojazd zostanie naprawiony okolo godz. 17. Z. S. postanowil odprowadzi¢ skuter do
miejscowosci K., gdzie zamieszkuje. Liczyl na to, ze kto§ podwiezie go do W. C. po odbiér samochodu. Po wyjezdzie z
posesji W. C. Z. S. jechat w kierunku domu. Po wyjezdzie na gléwna droge S. — M. zauwazy}, ze zaczyna go wyprzedzaé
duzy samochdéd ciezarowy. W momencie wyprzedzania go przez ten pojazd podmuch powietrza i zbyt bliska odleglos¢
spowodowaly, ze Z. S. zachwial sie i upad} wraz ze skuterem na lewg strone. Jadacy za nim J. i B. T. udzielili mu
pierwszej pomocy, a B. T. o godz. 16.25 wezwala karetke pogotowia ratunkowego. Na miejscu zdarzenia pojawil sie
takze W. C., ktory w tym momencie jechat drogg S. — M. po czeéci do naprawy pojazdu.

Wskutek odniesionych obrazen Z. S. stal sie niezdolny do pracy w okresie od 14.07.2014r. do 23.01.2015T.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W mysl art. 8. ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 w/ ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy, w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Kwestia sporng miedzy stronami byto zagadnienie, czy zdarzenie z 14.07.2014r. mialo zwigzek z wykonywana przez
ubezpieczonego praca zawodowa, czy tez doszlo do niego juz po zakonczeniu tej pracy.

Sad Rejonowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace zwiazku zdarzenia z praca w kontekécie uznania
go za wypadek przy pracy i wskazal, Ze wystarczy stwierdzenie, ze praca stanowila jedng z przyczyn zaistniatego
wypadku i to rozumiang w ten sposob, ze gdyby pracownik nie wykonywal pracy w tym czasie, to — rozsadnie
oceniajac okolicznos$ci — nie uleglby wypadkowi oraz, ze zwiazek z praca nie musi odnosi¢ sie bezposrednio do samego
Swiadczenia pracy. Wskazuje na to bowiem sformulowanie w ustawie wypadkowej, w ktorym ustawodawca uzyt
okreslenia ,w zwigzku z praca”, a nie okreélenia ,w zwigzku ze Swiadczeniem pracy”.



Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad w calosci opart sie na relacji ubezpieczonego, zainteresowanego
pracodawcy, naocznych Swiadkow zdarzenia J. T., W. C. i B. T. oraz treSci dokumentéw w postaci karty informacyjnej
(...) iinformacji z SP ZOZ (...) w S. obdarzajac powyzsze dowody wiarygodnoScia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zdarzenie mialo miejsce przed godz. 16.25 (godzina wezwania karetki pogotowia
ratunkowego), podczas gdy czas pracy ubezpieczonego tego dnia kofczyl sie o godz. 17.00. Swiadkowie J. T., W. C.iB.
T. szczegblowo opisali zdarzenie drogowe, podczas ktorego ubezpieczony doznal urazu powodujacego niezdolnoéc do
pracy. Swiadek W. C. wyjasénil, z jakich przyczyn pojawit sie na miejscu zdarzenia. Zainteresowany D. R. potwierdzil,
ze do pracowniczych obowigzkoéw ubezpieczonego nalezalo m. in. zadbanie o naprawe samochodu stuzbowego i w tym
celu kontaktowanie sie z W. C..

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z 14.07.2014r. bylo wypadkiem przy pracy. Mialo ono bowiem miejsce
w godzinach pracy ubezpieczonego, tj. pomiedzy godz. 9.00 a 17.00 oraz w chwili, gdy wykonywat podstawowe
obowigzki pracownicze. Ubezpieczony mial bowiem odebra¢ od mechanika stuzbowy samochéd i odstawié¢ go do
siedziby pracodawcy. W zaden sposob nie zakonczyt wiec tego dnia swej pracy, gdyz gdyby nie zadanie stluzbowe, nie
potrzebowalby odbywac podrozy do miejsca, gdzie znajdowal sie warsztat samochodowy, w ktorym w naprawie byto
stuzbowe auto i z powrotem. Gdyby nie wykonywatl tej czynnosci, to z pewnoscia nie pojawilby sie w czasie i miejscu
przedmiotowego zdarzenia.

Po uznaniu zdarzenia z dnia 14.07.2014 r. za wypadek przy pracy Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14.07.2014r. do 11.01.2015r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach wnidst organ rentowy zaskarzajac do w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego;

-naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledng wykladnie tych
przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy
w calo$ci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem
nie zachodzi koniecznos¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC

1999/3/60).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut apelacji, dotyczacy przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowoddw i braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw



na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Nalezy rowniez wskazac, iz dla skuteczno$ci zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 kp.c.) i musi sie ostaé, chotby w ré6wnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.03.2016 r., I ACa
1395/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28.01.2016 1., III AUa 899/15).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie
spelnia wymogdéw formalnych, gdy nie wskazano w
nim z jakimi dowodami ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji s3a sprzeczne i juz
z tej przyczyny powyzszy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow
po ponownym rozpoznaniu sprawy i poczynione
ustalenia nie naruszaja przepisu art. 233 § 1 kpc.
Sad pierwszej instancji wszechstronnie przeanalizowat
material dowodowy i poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne. Z zeznan $wiadkéw: J. T., B. T,
ktérzy byli naocznymi $wiadkami zdarzenia w dniu
14.07.2014 r. wynika bezspornie, ze do zdarzenia
doszlo w miejscu i okoliczno$ciach wskazywanych
przez ubezpieczonego. Ponadto z zeznan D. R.
przestuchanego w charakterze strony wynika, iz




ubezpieczony w godzinach pracy za zgoda pracodawcy
pojechal skuterem do warsztatu W. C. dowiezé mu
brakujaca cze$¢ do naprawy samochodu ciezarowego,
powierzonego ubezpieczonemu do uzytku stuzbowego.
Powyzsza czynno$¢ byla uzgodniona z pracodawca
i byla zwigzana z powierzonymi ubezpieczonemu
obowigzkami tego dnia przez pracodawce, ktory byl
zainteresowany jak najszybszym remontem samochodu,
a dbalo$¢ o powierzony pojazd i jego sprawnos$é
nalezala do ubezpieczonego, ktory byl jego kierowca.
Nie budzi rbéwniez watpliwosci, iz do zdarzenia
w dniu 14.07.2014 r. doszlo przed godzing 16.25,
kiedy to na miejsce zdarzenia do poszkodowanego
ubezpieczonego zostala wezwana karetka pogotowia.
Tak wiec do zdarzenia doszlo w godzinach pracy, gdyz
ubezpieczony mial pracowac tego dnia do godziny 17.00.
Uzupelniajace zeznania ubezpieczonego w charakterze
strony przeprowadzone przez Sad drugiej instancji
wyjaénilo, ze ubezpieczony tego dnia zawidzt W.
C. zamek do bocznych drzwi samochodu, ktéra to
cze$¢ byla jedyna potrzebna do naprawy pojazdu,
a W. C. oddal ta cze$¢ swoim pracownikom do
zamontowania, a sam wyjechat za ubezpieczonym po
czesci do naprawianych pojazdow, ale nie po czesci do
pojazdu, ktérego kierowca byl ubezpieczony (k.96v-97).
W zwiazku z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi
przez Sad pierwszej instancji, ktére uzupeklione zostaly
przez Sad drugiej instancji o w/w okolicznoéci na
podstawie dowodu z uzupehliajacego przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony Sad Okregowy
uznal rowniez za prawidlowe uznanie zdarzenia z dnia
14.07.2014 r. za wypadek przy pracy, gdyz spelione
zostaly wszystkie przestanki do uznania tego zdarzenia
za wypadek przy pracy wskazane w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, nr 1322 ze zm.).
W zwiazku z powyzszym ubezpieczonemu zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy przysluguje prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny
okres.

Powyzsze czyni niezasadnym zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.
3 ust. 1 w zw. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U.z2009r., nr 167, nr 1322 ze zm.).




Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc oddalil apelacje.




