Sygn. akt IV Ua 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015r. sygn. akt IV U 143/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 14/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 19 lutego 2014 r. i przyznal ubezpieczonemu S. G. prawo
do zasilku chorobowego za okres od 11 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu S. G.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r., poniewaz lekarz orzecznik ZUS po
przeprowadzonym badaniu i analizie dokumentacji orzekl, Ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonego ustala z dniem
10 lutego 2014 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. 2010 r., nr 77 poz. 512) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z



przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie za$ z art. 59 ust. 11 2 w/w ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych, a ust. 7 tego artykulu stanowi, ze jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza
date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$é.

W zwiazku z konieczno$cia ustalenia, czy ubezpieczony z dniem 10 lutego 2014 r. odzyskal zdolnosé do pracy Sad
wywolal opinie bieglych lekarzy ortopedy i neurologa, ktérzy w opinii (k. 20) stwierdzili, ze ubezpieczony pozostawatl
nadal niezdolny do pracy w dniach od 11 lutego 2015 r. do 25 lutego 2014 r. z powodu zaawansowanej pourazowej
choroby zwyrodnieniowej prawego stawu skokowo-goleniowego, z zesztywnieniem stawu, dolegliwo$ciami bélowymi
i zaburzeniami wydolno$ci chodu wskazujac, ze schorzenie to nie rokuje poprawy.

W kolejnej opinii inny zesp6l bieglych sadowych lekarzy neurologa i ortopedy-traumatologa wskazal, ze ubezpieczony
w spornym okresie nie byt niezdolny do pracy (k. 114).

W zwigzku ze sprzecznymi wnioskami ptynacymi z dwbch opinii, Sad dopuscit dowdd z kolejnej opinii innego zespotu
bieglych lekarzy neurologa i ortopedy-traumatologa. Biegli orzekli ostatecznie, ze S. G. pozostawal niezdolny do pracy
do 25 lutego 2014 r., 0 czym $wiadczy dodatkowo fakt, ze od 3 lutego 2014 r. do 14 lutego 2014 r. korzystal on z
rehabilitacji, czego orzekajacy wezeéniej biegli nie wzieli pod uwage (k. 138-140, 147).

Sad Rejonowy podzielil w caloéci przywolane powyzej wnioski sformutowane w opinii, wskazujac, ze pochodzg one
od lekarzy specjalistow z zakresu schorzen, jakie powstaly u ubezpieczonego, sa fachowe i miarodajne.

Sad Rejonowy wskazal, iz z dwdch opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze S. G. nie odzyskat zdolnoéci do pracy z
dniem 10 lutego 2014 r. i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za caly sporny okres.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 59 ust. 1, 21 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie tego przepisu i
przyjecie przez ubezpieczony S. G. w okresie od 11 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r. byl niezdolny do pracy;

-naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, w szczegdlnoéci opinii
bieglych sadowych lekarzy ortopedéw, neurologéw i chirurga odnoénie istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do

pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy w
calej rozciagloéci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne,
zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC



1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnies$c nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut apelacji, dotyczacy przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolnosci bieglych sagdowych lekarzy
ortopedéw, neurologdéw i chirurga. Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw polegalo na obdarzeniu przez Sad pierwszej instancji wiarygodnoScia opinii biegltych
stwierdzajacych, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy w spornym okresie, a catkowite pominiecie dowodu
z opinii bieglych lekarzy ortopedy Z. T. i neurologa M. D., ktérzy doszli do odmiennych wnioskow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Wobec tego, ze w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc takim wymogom nie odpowiada (brak wskazan co do tego
z jakimi konkretnymi dowodami ustalenia Sadu Rejonowego sa sprzeczne), zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony
przez Sad Okregowy.

Ponadto analiza akt sprawy w ocenie Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena
zebranego w sposob prawidlowy materialu dowodowego nie byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne znajdowaly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy i rzetelny
zgromadzil niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy material dowodowy, dokonal jego trafnej oceny, ktoéra to
nie jest oceng dowolna i poczynit na jego podstawie trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy czyni podstawa
wlasnego orzekania. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji, iz obdarzyt
wiarygodno$cia dowody z dwbch zespoldow bieglych lekarzy ortopedy i neurologa (k. 20, 491 138), gdzie biegli wskazali,
ze ubezpieczony S. G. w okresie od 11 do 25 lutego 2014 r. byl niezdolny do pracy z powodu pourazowej choroby
prawego stawu skokowo-goleniowego i nasileniem dolegliwo$ci bélowych. Biegli wskazali, iz powyzsza choroba
powoduje niewydolno$¢ ukladu ruchu, nie rokuje trwalej poprawy, wymaga okresowego leczenia rehabilitacyjnego i
farmakologicznego. Biegli konsekwentnie wypowiedzieli sie, iz nie zgadzaja sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS,
stwierdzajacym, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 10 lutego 2014 r. Wskazali, iz ubezpieczony w okresie do 14
lutego 2014 r. odbywal zabiegi rehabilitacyjne, co rdbwniez uzasadnialo uznanie go za niezdolnego do pracy w spornym
okresie. Ocena powyzszych dowoddéw z opinii bieglych zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji prawidlowo.
Prawidlowo rowniez Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci dowodowi z opinii biegtych M. D. i Z. T., ktoérzy
doszli do odmiennych wnioskéw niz pozostale dwa zespoly bieglych uzasadniajac swoje stanowisko tylko tym, ze
brak uzasadnienia w historii choroby, by stan zdrowia ubezpieczonego czynil go niezdolnym do pracy, w ogoéle nie
odnoszac sie do tego, ze ubezpieczony w okresie od 3 do 14 lutego 2014 r. korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych.
Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego zgodnie z regulami wskazanymi w przepisie art. 233 § 1 kpc. W zwiazku z prawidlowym
ustaleniem, ze ubezpieczony S. G. w okresie od 11 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r. byl niezdolny do pracy niezasadny
pozostaje réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 59 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.).
Po przeprowadzonym przez Sad pierwszej instancji postepowaniu dowodowym okazalo sie, ze orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 10.02.2014 r. w sprawie kontroli prawidlowoSci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27.01.2014r.
jest bledne i w okresie od 11 do 25 lutego 2014 r. ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy i za ten okres
przystugiwal mu zasilek chorobowy.

Wobec niezasadnoSci zarzutow apelacyjnych Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



