Sygn. akt IV Ua 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt IV U 302/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. IV Ua 6/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. z dnia 28 lipca 2015r. w ten sposob, ze przyznal A. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia

17 lipca 2015r. do 18 lipca 2015r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. B.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 17 lipca 2015 r. do 18 lipca 2015 r., poniewaz lekarz orzecznik ZUS po
przeprowadzonym badaniu i analizie dokumentacji orzekl, Ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonego ustala z dniem

16 lipca 2015 .

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony A. B. podnoszac, iz lekarz orzecznik nieprawidlowo ocenil jego stan

zdrowia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r., nr 77 poz. 512) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art.
6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i ust. 2 tej samej ustawy prawidlowos¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktérg wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a ust. 7 tego artykulu stanowi, ze jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza
date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$¢.

W celu ustalenia, czy ubezpieczony z dniem 16 lipca 2015r. istotnie odzyskatl zdolnos¢ do pracy, Sad I instancji wywolal
opinie bieglych lekarzy chirurga naczyniowego i laryngologa. W opinii tej (k. 17-19) biegli stwierdzili, ze ubezpieczony
pozostawatl niezdolny do pracy w dniach 171 18 lipca 2015r. Wskazali bowiem, ze w spornym okresie A. B. wykazywal
oznaki uszkodzenia watroby, na co wskazuja wyniki badan krwi, ktore wykonat w dniu 17 lipca 2015r. i towarzyszace
temu w tamtym czasie krwawienia z nosa. Réwniez podczas badania biegli stwierdzili tego rodzaju oznaki u badanego,
gdyz zauwazyli u niego obrzeki na nogach, ktore réwniez wskazuja na istnienie tego schorzenia u ubezpieczonego.

Sad Rejonowy podzielil w caloSci przywolane powyzej wnioski sformutowane w opinii, gdyz pochodza one od lekarzy
specjalistow z zakresu schorzen, jakie powstaly u ubezpieczonego, sa fachowe i miarodajne.

Zdaniem Sadu I instancji zarzuty organu rentowego do opinii bieglych (k. 24) nie maja w sprawie znaczenia, gdyz
przedmiotem badania przez Sad jest kwestia zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w dniach 17-18 lipca 2015r., a nie to
czy lekarz orzecznik w chwili kontrolnego badania ubezpieczonego mial podstawy do stwierdzenia takiej niezdolnos$ci
czy nie. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze A. B. nie odzyskat zdolnosci do pracy z dniem 16 lipca 2015r., gdyz
objawy wskazywaly u niego na uszkodzenie watroby. To, Ze ubezpieczony pdzniej ponownie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego od pracy tylko potwierdza to, ze nadal mial problemy ze zdrowiem powodujace okresowa niezdolno§é
do pracy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglych lekarzy, gdyz jasno sie juz w sprawie wypowiedzieli.

Swoje rozstrzygniecie Sagdu Rejonowy opral na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 4774 § 2 kpe.

Apelacje (k. 34-37) od tego wyroku wni6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci
i zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 59 ust.1, 2 i 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
ubezpieczony w okresie od 17 lipca 2015r. do 18 lipca 2015r. byl niezdolny do pracy oraz naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. dowodu z opinii bieglych
lekarzy chirurga naczyniowego i laryngologa.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 §1 kpc
poprzez bezkrytyczne przyjecie stanowiska bieglych. Zdaniem organu rentowego, wydana w sprawie opinia nie jest
jednak przekonujaca w kwestii niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Samo zdiagnozowanie
u ubezpieczonego uszkodzenia watroby nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia istnienia niezdolnoéci do pracy.
Biegli nie wykazali, by skutki rozpoznanej choroby utrudnialy badZ uniemozliwialy wykonywanie pracy przez



ubezpieczonego. Z zaswiadczen lekarskich, ktére byly przedmiotem kontroli wykonywanej przez organ rentowy
wynikalo, ze uzasadnieniem niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego bylo ostre zapalenie gardla i nosa, nie za$
uszkodzenie watroby. Z tego faktu organ rentowy wywodzil, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie wplywal na
mozliwo$¢ $wiadczenia pracy. Ponadto, po przebytej kontroli, ubezpieczony korzystal z czasowej niezdolnoéci
do pracy dopiero od 28 lipca 2015r., co daje podstawe sadzi¢, ze w okresie od 17 do 28 lipca 2015r. byl on
zdolny do pracy. Zdaniem zatem organu rentowego, sporzadzona opinia jest niepelna, niemiarodajna, zostala
sporzadzona w oderwaniu od zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegli zaniechali nalezytego uzasadnienia
przyczyn powodujacych wystepowanie u ubezpieczonego w spornym okresie niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wskazal, iz wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy (k.43).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy zlecil bieglej otolaryngolog sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.
W opinii tej (k. 56) wyzej wymieniona biegla w calo$ci podtrzymata uprzednio wyrazone wnioski. Wskazala ponadto,
iz ubezpieczony w spornym okresie przebywal na zwolnieniu z powodu ostrego zapalenia gardla i nosa (jednostka
chorobowa Joo0). Zdaniem bieglej, z uwagi na wystepujace u ubezpieczonego zle samopoczucie, przeciagajaca sie
infekcje nosa i gardla ( (...)), niedokrwisto$c¢ i cechy uszkodzenia watroby, byl on niezdolny do pracy w dniach 17-18
lipca 2015r.

Apelacja organu rentowego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art.233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw. W sporzadzonej na etapie postepowania apelacyjnego opinii uzupeliajacej biegla
otolaryngolog podtrzymala w sposéb kategoryczny wniosek o tym, iz w spornym okresie ubezpieczony byl osoba
niezdolng do pracy. Wplyw na powyzsze mialo zle samopoczucie, przeciggajaca sie infekcje nosa i gardta ( (...))
oraz niedokrwisto$¢ i cechy uszkodzenia watroby. A zatem, ubezpieczony byl niezdolny do pracy nie tylko z powodu
jednostki chorobowej wskazanej na zwolnieniu lekarskim tj. ostrego zapalenia gardla oraz nosa, ale rowniez z
powodu istniejacej niedokrwisto$ci i schorzen zwigzanych z narzadem watroby. Tym samym, w spornym okresie
wplyw na niezdolno$é do pracy miala réwniez choroba stwierdzona na zwolnieniu lekarskim, tj. ostre zapalenie
gardla i nosa. Dlatego tez przeciwnie niz twierdzi skarzacy, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe,
gdyz Sad ten zasadnie przyjal, iz ubezpieczony w spornym okresie byl niezdolny do pracy. Opinie bieglych, po jej
uzupehieniu, uznac nalezy za wiarygodny dowdd. Opinia jest sp6jna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Nie pozostawia
ona watpliwosci co do istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w dniach 17-18 lipca 2015r. Na marginesie
dodaé nalezy, iz organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii uzupelniajace;j.

W konsekwencji, uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ramach zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu
faktycznego, prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w tym art. 8 tego aktu prawnego.

W zwiazku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.



