Sygn. akt IV Ua 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV U 262/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 40/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 262/15 Sad Rejonowy w Siedlcach
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwotania T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 maja 2015r. nr (...) - (...) o prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal T. W. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 wrzesnia 2014r. do 9 stycznia 2015r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 13.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu T. W. prawa do
zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 13.09.2014r. do 9.01.2015r. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony zlozyl w (...) Oddzial w L. Inspektorat w L. wniosek o jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 12.09.2014r. Decyzja z 27.02.2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania tego
prawa stwierdzajac, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ubezpieczony nie



przestrzegal przepisow bhp, gdyz ,niewlasciwie trzymal czynnik materialny (n6z) podczas wykonywania innych
czynno$ci”. Majac na uwadze te ustalenia decyzja z 13.05.2015r. organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu
takze prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony T. W. wskazal, ze organ rentowy pozbawil go moznosci obrony jego
praw poprzez naruszenie przepisow proceduralnych oraz prawa materialnego.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze T. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym (...) Sp.
7 0.0. w W. jako operator myjni opakowan przy wytopie tluszczy spozywczych. W dniu 12.09. (...). okolo godz. 23.30 T.
W. pracowal przy przekladaniu surowca z palet do paloksenu. Bloki thuszczu byty ulozone na paletach i zabezpieczone
folig przed rozsunieciem. Do rozcinania folii pracownik uzyl noza. Pracodawca nie przeszkolil T. W. do pracy z nozem.
Po nacieciu folii w kolejnej palecie pracownik trzymajac n6z w reku chwycil rozcieta folie i rozchylil ja, aby odstoni¢
bloki thuszczu. W trakcie wykonywania tej czynnos$ci ostrze noza zostalo zablokowane w folii i n6z wysunal sie z reki
pracownika kaleczac piaty palec prawej reki. W wyniku tego zdarzenia T. W. stal sie niezdolny do pracy w okresie od
13.09.2014r. do 9.01.2015r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.
Kwestia sporng miedzy stronami byla okoliczno$é, czy zdarzenie z 12.09.2014r. rzeczywiScie zostalo wylacznie
spowodowane udowodnionym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, a
spowodowanym przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Nadto przywolano
takze tres¢ art. 21 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal przebiegu zdarzenia opisanego przez
ubezpieczonego. Dla ustalenia okolicznosci, czy i ewentualnie jakie przepisy dotyczace bhp naruszyl ubezpieczony
w dniu zdarzenia, istotne okazaly sie zeznania §wiadka E. K., ktéry byl czlonkiem komisji sporzadzajgcej protokoét
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Zeznal on, Ze na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego
pracownik sporadycznie wykonywal prace przy pomocy noza. W takiej za$ sytuacji szkolenie z zakresu bhp oraz
instruktaz ogblny i stanowiskowy nie obejmuja zapoznania pracownika z zasadami bezpiecznej pracy z nozem. Jedynie
z niepisanej zasady wynika, ze czynno$§¢ rozchylania folii powinno sie wykonywac¢ juz po odlozeniu noza. Okoliczno$¢,
ze byly pracodawca ubezpieczonego nie szkolil pracownikdéw w zakresie bezpiecznej pracy z nozem potwierdzil takze
Swiadek A. J.. Zlozona przez pracodawce informacja o zapoznaniu sie pracownika z ryzykiem zawodowym dotyczy
pracy na stanowisku magazyniera, a wiec na stanowisku innym niz to, ktére zajmowal ubezpieczony w dniu zdarzenia.
Z kolei z kart szkolenia wstepnego i ramowego programu instruktazu stanowiskowego i ogélnego nie wynika, aby
ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie pracy z nozem. Taka sytuacja doprowadzila do tego, ze w trakcie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczony przywykl do wykonywania czynnosci rozchylania folii na blokach
z thuszczem trzymajac w reku noz, ktéra to okoliczno$¢ potwierdzil $wiadek E. K.. Nadto przelozony ubezpieczonego
nie zwracal uwagi na to, ze ubezpieczony w sposéb nieprawidlowy pracowal z nozem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze po pierwsze organ rentowy nie
wskazal, jakie konkretnie przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia naruszyl w dniu zdarzenia ubezpieczony
swym postepowaniem. Po drugie, nawet w przypadku gdyby faktycznie ubezpieczony dopuécil sie naruszenia takich
przepisow, to nie byla to wylaczna przyczyna tego zdarzenia. Pierwszorzednym powodem byl bowiem brak stosownego
przeszkolenia pracownika w zakresie bezpiecznego postugiwania sie nozem podczas rozcinania folii na blokach z
tluszczem.



W takich okolicznoS$ciach nie moze by¢ mowy o tym, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa bylo wylaczna przyczyna zdarzenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5.05.1998r. (II
UKN 29/98, OSNP 1999/8/288) ,naruszenie przez pracownika przepiséw z zakresu ochrony zycia i zdrowia, ktore
nie bylo wylaczng przyczyng wypadku przy pracy oraz nie nastgpilo z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, nie
uzasadnia pozbawienia go §wiadczen okreSlonych ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)”.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa, a

odwolanie ubezpieczonego w pelni zastugiwalo na uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4
§ 2 kpc Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art.21 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych poprzez bledna wykladnie tego przepisu,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Siedlcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzuconych mu w apelacji naruszen prawa materialnego i procesowego. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Apelujacy nie kwestionowal, ze zdarzenie, ktéremu ulegt ubezpieczony odpowiada definicji wypadku przy pracy
zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chordéb zawodowych, jak rowniez nie kwestionowal przebiegu zdarzenia opisanego przez ubezpieczonego. Organ
rentowy twierdzil, ze wylaczna przyczyna zdarzenia majacego miejsce w dniu 12 wrze$nia 2014r. bylo naruszenie przez
T. W. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa. Podniesiono, iz ubezpieczony
dzialal pospiesznie i nie zwracal uwagi na mozliwe konsekwencje swojego zachowania, ktoére bylo nieprawidlowe i
Swiadczylo o braku przestrzegania przez pracownika zasady bezpiecznej pracy z ostrymi narzedziami recznymi.

Podkres$lenia wymaga, iz wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy
konkretnie udowodnic. Nie wystarczy wskazanie nieprzestrzegania przepisé6w bhp (por. wyrok SN z dnia 23 listopada
2004r., II UK 30/04). Uznaje sie przy tym, ze brak przeszkolenia pracownika do wykonywania okre$lonych czynno$ci
wyklucza przyjecie, ze wylaczng przyczyna wypadku przy pracy pracownika wskutek jego nieostroznego zachowania
sie bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Znajomos$é odpowiednich procedur
ogranicza bowiem niebezpieczenstwo wystapienia samego wypadku (zmniejsza prawdopodobienstwo wypadku w
ramach normalnego zwiazku przyczynowego), a w konsekwencji uchybienia, jakich dopuszcza sie w tym zakresie
pracodawca, stanowia wspolprzyczyne wypadku. Dlatego wystapienie jakiegokolwiek innego zdarzenia, niezaleznego
od pracownika, nielezgcego po jego stronie, ktére wplynelo na powstanie wypadku, uniemozliwia przyjecie wylgcznej
przyczyny wypadku spowodowanej zachowaniem pracownika, a do pozbawienia pracownika $wiadczen z tytulu



wypadku przy pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo ,decydujaca przyczyna
wypadku”, jezeli nie bylo ono wylaczna jego przyczyna. W razie zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie
pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktéry w takim przypadku, nawet przy
udowodnieniu winy umyslnej, zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (por. wyrok SN z dnia
12 czerwca 2013r., I UK 14/13, LEX nr 1396382; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., IT UKN 186/98, OSNAPiUS

1999 Nr 17, poz. 558).

Sad pierwszej instancji zasadnie wskazal, iz po pierwsze organ rentowy nie skonkretyzowal, jakie przepisy dotyczace
ochrony zycia i zdrowia naruszyt w dniu zdarzenia ubezpieczony swym postepowaniem, a po drugie - nawet w
przypadku gdyby faktycznie ubezpieczony dopuscil sie naruszenia takich przepiséw, to nie byla to wylaczna przyczyna
tego zdarzenia, bowiem pierwszorzednym powodem byl brak stosownego przeszkolenia pracownika w zakresie
bezpiecznego postugiwania sie nozem podczas rozcinania folii na blokach z tluszczem. Przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe pozwolilo jednoznacznie ustali¢, ze szkolenie z zakresu bhp oraz instruktaz
ogo6lny i stanowiskowy w przypadku ubezpieczonego nie obejmowaly zapoznania pracownika z zasadami bezpiecznej
pracy z nozem. Jedynie z niepisanej zasady wynika, ze czynnoé¢ rozchylania folii powinno sie wykonywac juz po
odlozeniu noza. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach swiadka E. K., ktéry byl czlonkiem komisji
sporzadzajacej protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jak réwniez na zeznaniach $wiadka
A. J.. Co wiecej, zlozona przez pracodawce informacja o zapoznaniu sie pracownika z ryzykiem zawodowym dotyczy
pracy na stanowisku magazyniera, a wiec na stanowisku innym niz to, ktore zajmowal ubezpieczony w dniu zdarzenia.
Z kolei z kart szkolenia wstepnego i ramowego programu instruktazu stanowiskowego i ogbélnego nie wynika, aby
ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie pracy z nozem. Taka sytuacja doprowadzila do tego, ze w trakcie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczony przywykl do wykonywania czynnosci rozchylania folii na blokach
z thuszczem trzymajac w reku noz, ktéra to okolicznoé¢ potwierdzil §wiadek E. K.. Nadto przelozony ubezpieczonego
nie zwracal uwagi na to, ze ubezpieczony w sposéb nieprawidlowy pracowal z nozem.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze okolicznosé braku przeszkolenia pracownika w zakresie bezpiecznego
poslugiwania sie nozem podczas rozcinania folii na blokach z thuszczem, jak réwniez tolerowanie przez przelozonego
nieprawidlowego poslugiwania sie przez ubezpieczonego nozem, obcigzajg pracodawce i stanowia wspolprzyczyne
zaistnialego wypadku przy pracy. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa bylo wylaczng przyczyna zdarzenia, co
wyklucza mozliwo$¢é zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



