Sygn. akt IV Ua 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego G. R.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu émiertelnego wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2015r. sygn. akt IV U 159/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 28/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2015r. Sagd Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 27 lutego 2015r. w ten sposéb, ze przyznal M. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $émiertelnego
wypadku przy pracy syna S. L. (1) w kwocie 32 851 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 27 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej M. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy syna S. L. (1). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze S. L. (1) byt zatrudniony u G. R. na stanowisku cie$li. W dniu 30 czerwca 2014r. S. L. (1) rozpoczal
prace pdzniej niz zwykle po wezes$niejszym zgloszeniu telefonicznym probleméw komunikacyjnych w dotarciu do
pracy. Pracodawca przed rozpoczeciem pracy nie wyczul od S. L. (1) alkoholu. Zlecit mu prace polegajaca na
przygotowaniu do demontazu stalowych szalunkéw deskowania zainstalowanych na betonowych stupach wsporczych
na poziomie 4. Okolo godzinie 11.15 S. L. (1) spadl z poziomu 4 na plyte betonowa przed budynkiem. Jak wynika



ze zgromadzonej dokumentacji pracownik w sposdb razacy naruszyt przepisy bhp przyczyniajac sie do powstania
wypadku ,tj. wykonywal zlecone czynnoS$ci w sposob niezgodny ze sztuka budowlang oraz przekroczyt zakres zleconych
mu prac, odkrecil wszystkie 8 Srub spinajacych oraz znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 1,5 promila.
Brak zachowania nalezytej przezornosSci oraz minimum wyobrazni doprowadzil do wypadku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona M. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy syna S. L. (1). Wskazala, ze w prowadzonym
postepowaniu nie brat udzialu biegly z zakresu bhp, obowigzkiem pracodawcy bylo niedopuszczenie syna do pracy,
skoro mial on 1,5 promila alkoholu we krwi oraz nie wyja$niono innych szczegélowo opisanych okolicznosci. Jej
zdaniem do zaistnienia zdarzenia przyczynil sie pracodawca.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. L. (1) byt zatrudniony u G. R. — Firma (...) w L. jako cie$la. S. L. (1) mieszkal ze swoja
matka M. L. i prowadzil z nig wspdlne gospodarstwo domowe, a takze przyczynial sie do jej utrzymania. W dniu 30
czerwca 2014r. S. L. (1) rozpoczat prace na budowie w W. okolo godziny 10.30. Na budowe przyjechat z kolega D.
S.. Po rozmowie z oboma pracownikami pracodawca uznal, ze D. S. nie nadaje sie do pracy z uwagi na znajdowanie
sie pod wplywem alkoholu. Takich podejrzen nie mial w stosunku do S. L. (1). Po godzinie 10.30 S. L. (1) udal sie na
strop czwartego pietra. Mial tam wykonywa¢ prace przygotowawcze do demontazu szalunkéw stupéw. Czynnoéci te
polegaly na odkreceniu $§rub mocujacych czesci szalunku. S. L. (1) mial odkreci¢ po 3 Sruby z przeciwleglych stron
pozostawiajac po jednej z kazdej strony laczacej cala konstrukeje szalunku. Te mialy by¢ usuniete dopiero po zlozeniu
zawiesia transportowego na szalunek. W pewnym momencie S. L. (1) odkrecil wszystkie cztery sruby z obu stron
szalunku, co spowodowalo, Ze ciezar szalunku przewazyl pracownika, ktéry spadl na ziemie, w wyniku czego poniost
$mierc.

W dniu zdarzenia S. L. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci (1,5 promila alkoholu).

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie M. L. za uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z
art.13 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr199, poz.1673 ze zm.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku
przy pracy, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do tego $wiadczenia sa w
szczegoblnosci rodzice, jezeli w dniu $§mierci ubezpieczonego prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo domowe lub jezeli
ubezpieczony bezposrednio przed Smiercia przyczynial sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem
lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony (art.13 ust.2 pkt 3 ustawy).

Sad Rejonowy podnibsl, ze w zaskarzonej decyzji jako przeslanke odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $émiertelnego wypadku przy pracy jej syna organ rentowy powolal sie na
tre$¢ art.21 w/w ustawy argumentujac, ze S. L. (1) w sposob razacy naruszyl przepisy bhp i w dniu zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. W my$l tego przepisu §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art.3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja rowniez ubezpieczonemu, ktory
bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art.21 ust.11i 2 ustawy).

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniésl, ze zgodnie z jednolitym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
$wiadczenia z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przystuguja zawsze czlonkom rodziny zmarlego
pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy badZ w drodze do pracy lub z pracy, bez wzgledu na jego stopien
przyczynienia sie do spowodowania wypadku (tak: w wyroku z 13 lipca 2011r. w sprawie I UK 46/11, LEX nr 1043989,
w wyroku z 8 czerwca 2011r. w sprawie I UK 418/10, LEX nr 950428 oraz w wyroku z 5 marca 2003r. w sprawie II
UK 194/02, OSNP 2004/8/143).

Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ci podziela zaprezentowany poglad, co prowadzi do wniosku, ze mimo naruszenia
przez S. L. (1) zaré6wno przepiséw bhp oraz pozostawania przez niego w dniu wypadku w stanie nietrzezwosci, brak jest



podstaw do odmowy jego matce przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku
przy pracy jej syna. Z tego tez wzgledu zbedne bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, badanie okoliczno$ci wskazanych w
odwolaniu oraz piSmie procesowym ubezpieczonej ztozonym na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat decyzje organu rentowego za btedna i dlatego na podstawie art.477'4§2 kpc
zmienil ja w spos6b okre$lony w sentencji wyroku. Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonej odszkodowania uzasadniona
obliczona zostala zgodnie z pkt 10 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26 lutego 2014r. w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r.,
poz. 187), zgodnie z ktérym obowigzuje kwota 32.851 zlotych, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg
tylko czlonkowie rodziny inni niz matzonek lub dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty (art.14 ust.4 ustawy).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3 ust.1 oraz art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych poprzez przyjecie, ze zdarzenie
jakiemu ulegl S. E. (1) w dniu 30 czerwca 2014r. bylo wypadkiem przy pracy oraz uznanie, ze matce zmartego
przystuguje z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie,

« naruszenie prawa procesowego ,tj. art.232 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu i niedopuszczenie przez
Sad pierwszej instancji z urzedu dowoddéw z zeznan Swiadkéw oraz z opinii lekarza medycyny pracy w celu
ustalenia, czy S. L. (1) w dniu 30 czerwca 2014r. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci (1,5 promila alkoholu)
posiadat zdolnos¢ psychomotoryczna do §wiadczenia pracy i ewentualnego zwigzku z praca.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie przepisu art.3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych
wskazujac, ze Sad ten nie zbadal, czy zdarzenie z 30 czerwca 2014r., w ktorym §mier¢ poniést S. L. (2) moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy, a to ze wzgledu na to, ze w chwili zdarzenia S. L. (1) znajdowal sie pod wplywem alkoholu
przez co zostal zerwany zwiazek z praca. W konsekwencji apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze Sad ten
naruszyl przepis art.6 ust.1 pkt 5 powyzszej ustawy poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania czlonkowi
rodziny zmarlego, ktérego Smieré nie nastgpita w wyniku wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te sg nieuzasadnione. Przyzna¢ nalezy, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego jest
dos¢ lakoniczne i Sad ten nie dokonal w nim analizy zdarzenia z 30 czerwca 2014r. w $wietle ustawowej definicji
wypadku przy pracy, ale nie oznacza to, ze Sad ten nie ocenil przedmiotowego zdarzenia w Swietle ustawowych
przestanek. Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznal, ze zdarzenie, w ktérym $mieré¢
ponidst S. L. (2) jest wypadkiem pracy. Swiadeza o tym rozwazania Sadu Rejonowego, w ktérych dokonuje on analizy
uprawnien ubezpieczonej do jednorazowego odszkodowania po zmarlym w $wietle dyspozycji art.13 ust.1 i art.21
ustawy. Regulacje te dotycza bowiem §wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, a zatem odnosza sie do sytuacji, w ktorej okre$lone zdarzenie jest uznane za wypadek przy pracy. Niezaleznie
od tego wskazac trzeba, ze w zaskarzonej decyzji z 27 lutego 2015r. (na k.37 akt organu rentowego) organ rentowy jako
podstawe odmowy przyznania ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu $§mierci syna wskazal dyspozycje
art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Przepis ten



dotyczy za$ sytuacji, w ktorej zdarzenie spelnia definicje wypadku przy pracy, ale zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
odmowe przyznania tego $§wiadczenia, przy czym regulacja ta nie dotyczy czlonkéw rodziny zmarlego pracownika, ale
samego pracownika.

Swoje watpliwosci co do tego, czy zdarzenie z 30 czerwca 2014r. spelnia przestanki wypadku przy pracy z uwagi
na stwierdzony stan nietrzezwoéci S. E. (1) w chwili zdarzenia organ rentowy podni6st na etapie postepowania
- w odpowiedzi na odwolanie i obecnie w apelacji. Analizujac okolicznosci sprawy Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze twierdzenie organu rentowego o zerwaniu zwigzku czynnosci wykonywanych przez S. L. (1) z praca jest
nieuzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie apelujacy, pojawialy
sie poglady, ze stwierdzony stan nietrzezwosci pracownika stanowi podstawe do odmowy uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, a to z uwagi na koncepcje, ze samo fizyczne stawienie sie w miejscu pracy nie wyczerpuje
tresci obowigzku §wiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy do jej wykonywania, a nietrzezwo$¢ pracownika
wylacza z istoty rzeczy jego gotowo$¢ do pracy (tak Sad Najwyzszy m.in. z wyroku z 1 grudnia 1998r. w sprawie II UKN
355/98, OSNAPiUS 2000/2/69 i w wyroku z 7 marca 2007r. w sprawie I UK 127/05, Lex nr 299138). Tego rodzaju
poglady sa w ocenie Sadu Okregowego nietrafne, gdyz nie uwzgledniaja regulacji ustawowych, ktére nie wprowadzaja
zasady, ze stan nietrzezwoS$ci pracownika w pracy (odpowiednio w drodze do pracy lub z pracy) automatycznie
zrywa normatywny zwiazek zdarzenia z wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do
pracy lub z pracy. Gdyby tak bylo, to regulacja zawarta w art.21 ust.2 ustawy wypadkowej przewidujgca pozbawienie
poszkodowanego pracownika Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w sytuacji gdy bedac nietrzezwym przyczynit
sie do spowodowania wypadku, bytaby zbedna. W ocenie Sadu Okregowego stan nietrzezwosci pracownika, ktéry
wykonuje obowiazki pracownicze nie przekresla zwiazku zdarzenia (wypadku) ze §wiadczeniem pracy. Zwiazek z praca
nie ma bowiem charakteru zwigzku przyczynowego, ale zwiazek normatywny. Na takim stanowisku stoi rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w aktualnych orzeczeniach prezentuje poglad, ze zerwanie zwigzku z pracg nastepuje wowczas, gdy
pracownik spozywa alkohol zamiast wykonywania obowiazkéw pracowniczych i ulega wypadkowi w czasie i miejscu
pracy, ktérej w ogole nie Swiadczy uchylajac sie od jej wykonywania lub bezczynnie przebywajac w miejscu pracy tylko
w celu spozywania alkoholu, badZ po odsunieciu go od §wiadczenia pracy ze wzgledu na stan nietrzezwo$ci (tak Sadu
Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2009r. w sprawie III UK 43/09, Lex nr 560873 i podobnie w wyroku z 8 czerwca
2011r. w sprawie I UK 418/10, Lex nr 950428 i w postanowieniu z 9 stycznia 2014r. w sprawie I UK 390/14, Lex nr
1646136).

W przekonaniu Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze mimo stwierdzenia u S.
L. (1) stanu nietrzeZwosci (1.5 promila alkoholu) nie doszlo do zerwania zwigzku miedzy wykonywanymi przez niego
w chwili wypadku czynno$ciami a praca. W sprawie niesporne jest, ze w dniu zdarzenia S. L. (1) stawil sie do pracy
pOzniej niz powinien - o godzinie 10.30 i po rozmowie z pracodawca zostal dopuszczony do pracy. Pracodawca polecit
mu demontaz szalunku stupéw na 4 kondygnacji realizowanej budowy. Niesporne jest rowniez to, ze S. L. (1) przystapil
do wykonania poleconej mu czynno$ci, w ramach ktorej odkrecit Sruby mocujace stalowe szalunki i w trakcie tej
czynno$ci okolo godziny 11.15 doszlo do wypadku ,tj. upadku S. E. (1) wraz z czeécig szalunku z 4 kondygnacji na
plac przed budynkiem. W przekonaniu Sadu Okregowego mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze z uwagi na
stwierdzony u S. L. (1) stan nietrzezwoS$ci mogl on nie mie¢ zdolnoéci psychomotorycznej do wykonywania powierzonej
mu pracy lub zdolnoé¢ ta byla ograniczona, ale okolicznoé¢ ta nie wplywa na ocene przedmiotowego zdarzenia. W
Swietle powyzszych rozwazan nie mozna mie¢ bowiem watpliwoéci, ze nie doszlo do zerwania zwiazku czynnos$ci
wykonywanych przez poszkodowanego w chwili zdarzenia z praca. S. L. (1) zostal bowiem dopuszczony do pracy przez
pracodawce, ktory wydatl mu okreélone polecenie. S. L. (1) dostosowal sie do tego polecenia i w czasie wykonywania
powierzonej mu czynnosci ulegl §miertelnemu w skutkach wypadkowi, czego ,namacalnym” wrecz dowodem jest
to, ze upadajac z 4 kondygnacji S. L. (1) trzymat cze$¢ szalunku, ktéry demontowal. Okoliczno$¢, ze powierzong mu
czynno$¢ wykonywal nieprawidtowo (odkrecil wszystkie $ruby mocujace szalunek zamiast pozostawienia czeSci Srub
do czasu umocowania zawiesia transportowego) rowniez nie wplywa na ocene zdarzenia w kontekécie ustawowej
definicji wypadku przy pracy. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze zdarzenie z 30
czerwcea 2014r., na skutek ktérego Smierc poniost S. L. (1), nie bylo wypadkiem przy pracy.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczona M. L. jako czlonek rodziny
zmarlego w nastepstwie wypadku przy pracy S. L. (1) jest uprawniona do jednorazowego odszkodowania. Przepis
art.21 ustawy wypadkowej, na ktéry powolal sie organ rentowy nie dotyczy bowiem czlonkéw rodziny zmarlego
pracownika, ale sytuacji, w ktorej o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego ubiega sie sam pracownik. W
przypadku czlonkéw rodziny zmarlego na skutek wypadku przy pracy pracownika, ustawa wypadkowa nie przewiduje
odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania, cho¢by nawet zmarly pracownik przyczynit sie w znacznym stopniu
do spowodowania wypadku - art.6 ust.1 pkt 5 i art.13 ust.1 ustawy wypadkowej. Poglad taki jest rowniez ugruntowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: w/w orzeczenia).

Nieuzasadniony okazal sie wreszcie zarzut apelacji co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 232 kpc
poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw na okoliczno$é tego, czy w chwili zdarzenia S. L. (1) mial zdolnoéé
psychomotoryczna do wykonywania pracy. Jak wskazano wyzej dowody takie nie bylby przydatne do rozstrzygniecia
sprawy, a zatem ich przeprowadzenie bylo niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



