Sygn. akt IV Ua 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2015r. sygn. akt IV U 564/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz P. G. kwote 90
(dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Ua 25/15

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18.05.2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I zmienit
zaskarzona decyzje (...) Oddzial w S. z dnia 22.10.2014 r. w ten sposdb, ze przyznal P. G. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3.650 zl, co odpowiada 5% uszczerbkowi na zdrowiu, w pkt II
zasadzil od (...) Oddzial w S. na rzecz P. G. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze bylo wynikiem ustalenia przez Sad Rejonowy nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 22.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu P. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Organ rentowy powolal sie na dokumentacje powypadkowa z ktérej wynika, iz zdarzenie z 7.03.2014r. nastgpilo
podczas prac rozladunkowych samochodu ciezarowego. Magazynier firmy przyjmujacej towar operujac wozkiem



widlowym zlozyl drabinke naczepy, aby nie przeszkadzala w czasie rozladunku. Po skonczonym rozladunku
ubezpieczony bedac na naczepie nie zaczekal na ponowne rozlozenie drabinki, tylko zeskoczyl z naczepy z wysokosci
ok. 1,5 m na podloze, co skutkowalo peknieciem lekotki kolana prawego. W ocenie organu rentowego ubezpieczony
nie zachowal przepisow bhp.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. G. wskazal, Ze organ rentowy nie udowodnil umys$lnego lub
razacego niedbalstwa naruszenia przez niego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W toku postepowania
ubezpieczony udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu, ktory wnidst w imieniu ubezpieczonego o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

P. G. jest zatrudniony w firmie Ustugi (...) w C. jako kierowca. 7.03.2014r. P. G. rozpoczal prace o godz. 7.00 w M.,
gdzie dojechal samochodem ciezarowym razem ze swoja dziewczyna I. K.. Przed zakladem (...) czekal na wjechanie na
jego teren w celu dokonania roztadunku. Okolo godz. 9.00 wjechal na teren zakladu, otworzyl drzwi w tylu naczepy,
rozlozyl drabinke i wszed} na naczepe. I. K. zostala przed brama zakladu. W miejscu, gdzie zaparkowal pojazd na
polecenie pracownikow firmy (...), nie bylo rampy. Magazynier zakladu wstawit do naczepy wozek paletowy i P. G.
zaczal mu pomagacé przy roztadunku. W tym celu magazynier zlozyl drabinke naczepy, aby nie przeszkadzala podczas
rozladunku. Po godzinie zakonczono roztadunek i P. G. czekal na naczepie na przyj$cie magazyniera i rozlozenie
drabinki. W tym momencie nie mial przy sobie telefonu komérkowego. Poniewaz magazynier nie przychodzil przez
okolo p6l godziny, a on sam musiat dojecha¢ do W. na godz. 19.00, postanowil opusci¢ naczepe. Poniewaz bedgc na
naczepie P. G. nie moégl rozlozyé¢ drabinki, gdyz znajduje sie ona pod spodem naczepy, wiec zeskoczyt z naczepy z
wysoko$ci ok. 1,5 m.

W wyniku tego zdarzenia P. G. doznal urazu skretnego kolana prawego, ktéry wywotlal 5 % uszczerbek na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o: zeznania ubezpieczonego P. G. (k. 21v-22), zeznania
$wiadka I. K. (k. 22), opinie bieglego ortopedy R. K. (k. 27-28) oraz akta rentowe.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Sad Rejonowy przywolal tre§¢ art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Wskazal,
iz w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy przysluguje jednorazowe odszkodowanie
dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 1
w/w ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna
wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad I instancji zauwazyl, iz organ rentowy nie kwestionowal przebiegu zdarzenia opisanego przez ubezpieczonego. Z
jego relacji potwierdzonej zeznaniami Swiadka I. K. wynika, ze przyczynami niniejszego zdarzenia bylo zeskoczenie
przez ubezpieczonego z naczepy, zamiast zejScie z niej po specjalnej drabince wywolane brakiem przystawienia tej
drabinki przez magazyniera oraz po$piechem samego ubezpieczonego.

Majac na uwadze tre$¢ tych zeznan Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z 7.03.2014r. nie zostalo wylacznie spowodowane
przez udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3.12.2013r. (II UK169/13, LEX nr
1421810) ,,Wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa
do $wiadczen w mySl art. 21 ust. 1 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego”. W niniejszej sprawie, zdaniem



Sadu Rejonowego, ta wspdlprzyczyna bylo zachowanie magazyniera, ktory nie rozlozyt drabinki po jej zlozeniu w
sytuacji, gdy ubezpieczony z przyczyn technicznych zostal pozbawiony mozliwoéci samodzielnego jej rozlozenia.

W celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy.
Biegly stwierdzil, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal urazu skretnego kolana prawego. W
badaniu przedmiotowym biegly rozpoznal cechy niewielkiej chondropatii rzepki oraz niewielkie rozluznienie aparatu
wiezadlowego po stronie przySrodkowej, co uzasadnia rozpoznanie 5 % uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy w opinii uzupekliajacej biegly wskazal, ze stwierdzil u
ubezpieczonego odchylenia od stanu prawidlowego wbrew temu, co twierdzi organ rentowy.

Sad I instancji podzielit wnioski wyrazone w opinii zasadniczej i opinii uzupekliajacej sporzadzonych przez
bieglego specjaliste ortopedii oraz traumatologii narzadéw ruchu majac na uwadze range opinii sporzadzonej
przez doswiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Sposob uzasadnienia opinii, tj. umotywowania
postawionych przez bieglego wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem, a w
konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych na stuszno$¢ postawionych tez. Twierdzenia bieglego poparte
byly bowiem rzeczows, logiczna i sp6jna argumentacja, pozwalajgca na kontrole zasadnosci jego stanowiska. Biegly
w pelni wyjaénil wszelkie zastrzezenia sformulowane przez pelnomocnika organu rentowego.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z pkt 156 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 18.12.2002r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 954) orzeka sie uszczerbek na zdrowiu w przypadku innych nastepstw uszkodzen
kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu (koslawosé, szpotawosé, ruchomosé patologiczna), dolegliwosSci
przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. w zaleznoSci od stopnia.

Wysoko$§¢ przyznanego odszkodowania uzasadniona jest z jednej strony okreSlonym przez bieglego sadowego
procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, a z drugiej strony trescig art. 14 ust. 9 w/w ustawy i obwieszczeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 26.02.2014r. w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187), zgodnie z ktérym obowiagzuje kwota 730 zl kazdy
procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co po przemnozeniu przez ustalony w sprawie procentowy
uszczerbek na zdrowiu daje kwote wskazana w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad Rejonowy opral na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy. Zaskarzyt wymienione orzeczenie w calo$ci, zarzucajac
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci opinii biegltego
sadowego lekarza ortopedy traumatologa z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych
poprzez bledna wykladnie tego przepisu. ZUS wni6slt przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy jako podstawe swojego zarzutu prawa procesowego wskazal, iz
Sad Rejonowy dopuscil jedynie dowdd z opinii uzupetniajgcej, mimo ze ZUS wnosil o wywolanie opinii przez innego
bieglego ortopede. Ponadto, organ rentowy podnidst zachodzaca niespdjnosé opinii zasadniczej oraz uzupekiajacej
lekarza ortopedy i traumatologa. W ocenie skarzgcego, ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
nie znajduje odniesienia w badaniu przedmiotowym P. G.. Zdaniem ZUS, biegly w opinii nie odnidst sie do nastepstw
urazu, a ocenil tylko jego mechanizm oraz nie wskazal zachodzacych u ubezpieczonego dysfunkcji funkcjonalne;j.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie w
caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Ponadto Sad
Rejonowy logicznie uzasadnil swoje stanowisko.

Sad Okregowy w calej rozciaggloSci podziela zatem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji.
Tym samym nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN
923/97, OSNC 1999/3/60).

Wskazaé jedynie nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie nieznacznego uchybienia proceduralnego. Powinien byl
bowiem oddali¢ wniosek o powolanie innego bieglego tej samej specjalnoéci, jesli uznal, iz w sprawie zaistniala
przyczyna wyrazona art. 217 § 3 kpe, a mianowicie, ze sporna okoliczno$¢ zostala juz dostatecznie wyjasniona.
Wskazaé przy tym nalezy, odnoszac sie do powyzszej kwestii, iz organ rentowy na rozprawie nie wniosl, w zakresie
wskazanego uchybienia, o wpisanie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc. Stad tez, nie posiadal uprawnien
do powolywania sie w apelacji na niedopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.
Ponadto, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ZUS nie zglosil zastrzezen do opinii uzupelniajace;j.
Podnoszenie zatem na etapie apelacji zarzutow odnoszacych sie do treSci opinii bieglego réwniez powinno zostac
okreslone jako sp6Znione, w wyniku czego nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznawane przez Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy zgloszony zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych okreéli¢ nalezy jako nietrafny. Sad Okregowy nie
doszukal sie, na czym mialaby polega¢ bledna wykladnia wskazanej normy prawnej przez Sad pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy opral na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015 1.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1078).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc, orzekl jak w wyroku.



