Sygn. akt IV Ua 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt IV U 47/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

IV Ua 21/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
z odwolania Z. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 19 grudnia 2014 r. o prawo
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. S.
(1) prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lipca 2014 r. do 11 stycznia 2015 .
i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu Z. S. (1)
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2015 r. oraz
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 14 lipca 2014 r. do 15 sierpnia 2014 r. i od
12 stycznia 2015 r. do 23 stycznia 2015 r. z uwagi na to, iz zdarzenie, na ktére powoluje sie ubezpieczony nie mialo



charakteru wypadku przy pracy, za$ pracodawca powinien wyplaci¢ ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe za
okres od 14 lipca 2014 r. do 15 sierpnia 2014r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst ubezpieczony podnoszac, iz wypadek, ktéremu ulegl jest wypadkiem przy
pracy, gdyz na polecenie pracodawcy jechal wowczas wlasnym skuterem zeby dowiezZé mechanikowi czeéci do
remontowanego samochodu bedacego wlasno$cia jego pracodawcy. Udal sie w droge po skonczeniu czesci pracy w
hurtowni, w godzinach swojej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac, ze do zdarzenia doszlo juz po
zakonczeniu przez ubezpieczonego pracy tego dnia.

Sad Rejonowy ustalil, iz Z. S. (1) jest pracownikiem Hurtowni (...) H. R., (...) Sp. jawna w M., zatrudnionym jako
kierowca-konwojent i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 14 lipca 2014 r. po wykonaniu pracy w hurtowni, gdzie pracuje zwykle w godz. od 9.00 do 17.00, dostal
on polecenie od swojego pracodawcy udania sie do warsztatu samochodowego miejscowosci B., gdzie w naprawie
byl stuzbowy samochdd, celem dowiezienia mechanikowi niezbednych czesci zamiennych. Z. S. (1) udat sie tam
wlasnym skuterem. Na miejscu okazalo sie, ze naprawa auta zbliza sie ku konicowi i bedzie ono do odebrania jeszcze
tego samego dnia. Z. S. (1) wyjechal wiec z warsztatu w kierunku swojego domu, zeby tam pozostawié skuter i
wrdci¢ po samochdd, zeby nastepnie odprowadzi¢ go do siedziby pracodawcy. W trakcie jazdy, ok. godz. 15.45 zaczal
go wyprzedzaé samochod ciezarowy, ktory wywolat silny podmuch powietrza. Spowodowalo to, ze Z. S. (2) stracil
rownowage i przewr6cit sie ze skuterem na jezdnie. Wskutek odniesionych obrazen stal sie niezdolny do pracy w
okresie od 14 lipca 2014 r. do 23 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz kwestig sporna miedzy stronami bylo zagadnienie, czy zdarzenie z dnia 14 lipca 2014 r.
mialo zwiazek z wykonywana przez ubezpieczonego praca zawodowa, czy tez doszlo do niego juz po pracy i przywolal
tre$c art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy prezentuje szerokie rozumienie zwigzku
zdarzenia z praca, w kontekécie uznania go za wypadek przy pracy. Wystarczy bowiem stwierdzenie, ze praca stanowila
jedna z przyczyn zaistnialego wypadku i to rozumiang w ten sposob, ze gdyby pracownik nie wykonywal pracy w tym
czasie, to — rozsadnie oceniajgc okoliczno$ci — nie uleglby wypadkowi (wyrok SN z dnia 11 marca 1978 r., III PRN
25/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 57).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz wypadek, ktéremu ulegt Z. S. (1) byt wypadkiem przy pracy, gdyz wydarzyl sie w godzinach
jego pracy, tj. pomiedzy godz. 9.00 a 17.00 i w chwili, gdy wykonywal on zwykle polecenie pracodawcy. Mial bowiem
odebra¢ od mechanika stluzbowy samochod i odstawié go do siedziby pracodawcy. W zaden sposéb nie zakonczyt
wiec jeszcze pracy tego dnia, gdyz gdyby nie zadanie sluzbowe nie potrzebowalby odbywaé podrézy do miejsca, gdzie
znajdowal sie warsztat samochodowy, w ktérym w naprawie bylo stuzbowe auto i z powrotem. Gdyby nie praca nie
pojawilby sie wiec w tym czasie i w tym miejscu.



Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z udzialem Z. S. (1) z dnia 14 lipca 2014 r. spelnilo wszystkie przestanki do
uznania go za wypadek przy pracy, uprawniajace ubezpieczonego do uzyskania zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Zgodnie z art. 8. ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 14 lipca 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie z uwagi na wykorzystanie
przez niego z tym dniem okresu zasitkowego w liczbie 182 dni.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 477'4 § 11 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy zaskarzajac go w czesci w zakresie ustalonego
ubezpieczonemu Z. S. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 lipca 2014 r.
do 11 stycznia 2015 r. zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i oparcie sie w gléwnej mierze na zeznaniach ubezpieczonego, bez wyja$nienia sprzecznosci w zeznaniach
ubezpieczonego i materiale zgromadzonym w toku postepowania powypadkowego przeprowadzonego przez
pracodawce ubezpieczonego, co doprowadzilo do wadliwego uznania przez Sad, ze zdarzenie, ktéremu ulegl
ubezpieczony w dniu 14 lipca 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy;

- naruszenie prawa materialnego tj. w szczegdlnoSci art. 3 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 .,
nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) poprzez bledna wykladnie tych przepisow.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, gdyz wszystkie swoje ustalenia dotyczace tego czy
zdarzenie z dnia 14 lipca 2014r. bylo wypadkiem przy pracy oparl tylko na przestluchaniu ubezpieczonego w
charakterze strony, nie przeprowadzajac przy tym zadnych innych dowodow. Sad pierwszej instancji, nie wezwal

réwniez do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego na podstawie art. 477" § 2 kpc o treéci obowigzujacej
przed 20 marca 2015 r. pracodawcy ubezpieczonego. Jezeli osoba zainteresowana nie brata udzialu w sprawie przed
organem rentowym to okoliczno$¢ ta rodzi po stronie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych obowigzek wezwania jej do
udzialu w toczacym sie przed sadem postepowaniu. Postepowanie, ktore toczylo sie bez udzialu osoby zainteresowanej
wskutek nie wypelnienia tego obowiagzku (art. 379 pkt 5 k.p.c.) dotkniete jest niewazno$cia.

W niniejszej sprawie od samego poczatku kwestia sporng miedzy stronami byta okolicznos$é, czy zdarzenie z dnia
14 lipca 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy. Organ rentowy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
podnosil, iz nie uznaje tego zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz doszto dnie niego w ich ocenie po zakonczeniu
pracy przez ubezpieczonego. Ubezpieczony natomiast w swoich zeznaniach wskazal, iz do zdarzenia doszlo w trakcie
pracy o godz. 15.45 (k.15v). Sad pierwszej instancji w ogdble nie zbadal tej okolicznoSci np. poprzez zwrocenie
sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w M. kiedy zostala wezwana karetka pogotowia na miejsce zdarzenia



w tym dniu, kiedy ubezpieczony zostal przyjety na (...) w M.. Sad pierwszej instancji nie przestuchat swiadkow
niniejszego zdarzenia, ktorych ubezpieczony wskazal na etapie postepowania dotyczacego ustalenia przez pracodawce
okoliczno$ci i przyczyn wypadku tj. J. T., B. T., W. C.. Z uwagi na nie przeprowadzenie w/w dowodoéw Sad drugiej
instancji nie mial mozliwo$ci skontrolowania prawidlowo$ci ustalen faktycznych i rozwazan Sadu pierwszej instancji,
nie zostaly bowiem wyjasnione dostatecznie w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego zdarzenia, i czy zdarzenie to
nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy. Z o$wiadczenia W. C. (k.9 a.r.) wynika ze skuter zjechal na zatoczke
uderzajac w kraweznik, co spowodowalo odbicie i przewrdcenie sie pojazdu z kierujacym, a ubezpieczony w swoich
zeznaniach podal, ze stracil rownowage na skutek podmuchu wiatru spowodowanego wyprzedzajacym go tirem,
stracil rownowage i przewr6cil sie (k.15v). Ponadto brak dowodu z zeznan $wiadka W. C. powoduje, iz nie zostalo
wyjaénione jak to mozliwe, ze byl on $wiadkiem wypadku, skoro ubezpieczony mial od niego wracaé¢, a on mial
w tym czasie konczy¢ naprawe stuzbowego samochodu ubezpieczonego. Wadliwe bylo réwniez nie wezwanie do

udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego na podstawie art. 477" § 2 kpc o tre$ci obowiazujacej do 20
marca 2015 r. pracodawcy ubezpieczonego Hurtowni (...) H. R., D. R. Sp. j. w M. i brak przestuchania D. R. jako
wspoélnika wymienionej spotki w charakterze strony na okolicznos$ci dotyczace wydania przez pracodawce polecenia
ubezpieczonemu wyjazdu w dniu 14.07.2014r. do warsztatu W. C. w celu dowiezienia mu czeéci na naprawianego
przez niego samochodu, godziny w jakiej doszlo do wydania tego polecenia, czasu, w ktérym ubezpieczony wyjechat od
pracodawcy skuterem, okoliczno$ci czy tego samego dnia ubezpieczony mial przyprowadzi¢ do siedziby pracodawcy
naprawiony samochdd, czy tylko zawieZ¢ czeSci. Z uwagi na nieprzeprowadzenie wymienionych dowodow orzeczenie
Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477" § 2 i 3 kpc zawiadomi o
toczacym sie postepowaniu Hurtownie (...) H. R., D. R. Sp. j. w M. jako zainteresowanego, ktéry dotychczas nie bral
udzialu w sprawie pouczajgc o mozliwosSci wstapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w terminie dwoch
tygodni od doreczenia mu zawiadomienia, przeprowadzi dowody z zeznan $§wiadkéw zdarzenia z dnia 14.07.2014 1.,
zazada informacji dotyczacej daty i godziny wezwania karetki na miejsce zdarzenia, karty informacyjnej z leczenia
ubezpieczonego na (...) w M. w zwiazku z niniejszym zdarzeniem, w sytuacji natomiast, gdy zainteresowany nie zglosi
swojego udzialu w sprawie Sad rozwazy przeprowadzenie dowodu z zeznan D. R. w charakterze Swiadka.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni zebrany w sprawie material dowodowy zgodnie z regulami
okres§lonymi w art. 233 § 1 kpc, ustali czy zdarzenie z dnia 14 lipca 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i wyda stosowne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w wyroku.



