Sygn. akt IV Ua 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko (...) Komendantowi Wojew6dzkiemu Policji w R.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba w Policji
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2015r. sygn. akt IV U 208/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Komendanta Waojewoddzkiego Policji
w R. na rzecz A. P. kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt: IV Ua 20/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w
R. wten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. P. kwote 10 560 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku pozostajacego w zwiagzku ze stuzba w Policji, a pozostalym zakresie odwolanie oddalil, ponadto zasadzil
od (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w R. na rzecz ubezpieczonej A. P. kwote 77 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:



Decyzja nr (...) z 11 grudnia 2013r. (...) Komendant Wojewddzki Policji odmoéwit A. P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku w zwiazku ze stuzba w Policji, powolujac sie na to, ze zdarzenie z udzialem
ubezpieczonej z 10 czerwca 2009r. nie pozostaje w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku w zwiazku ze stuzba w Policji. Podniosla, ze pelni stuzbe w Komendzie Powiatowej
Policji w S.. Pod koniec maja 2009r. Kapelan Garnizonu (...) poprosil ja o wziecie udzialu w celebracji uroczysto$ci
zwigzanych z dziesigta rocznica wizyty apostolskiej J. P. II w D.. Miala ona wystapi¢ w mundurze, reprezentujac
policjantéw Diecezji D.. Komenda Powiatowa Policji otrzymala oficjalne zaproszenie na te uroczystoSci. Kapelan
zwroécil sie nastepnie do Komendanta Powiatowego Policji w S. o zgode na wystgpienie A. P. na uroczystoéciach w
stroju stuzbowym jako przedstawicielka stuzb mundurowych i otrzymat taka zgode. Zostala ona poinformowana, ze
uzyskala zgode od przelozonego na udzial w uroczystoéciach w umundurowaniu stuzbowym i podr6z samochodem
stuzbowym z innymi funkcjonariuszami. Wskazala, ze w dniu 10 czerwca 2009r. oficjalnie korzystala z urlopu
wypoczynkowego, ale dopiero od godziny 12.00. W godzinach popotudniowych udata sie na uroczystoéci do D., gdzie
wystapila w stroju stuzbowym i odczytala jedna z modlitw. W drodze powrotnej samochod, ktérym podrézowata ulegl
wypadkowi, wskutek ktorego doznala licznych obrazen ciala. Podniosla, Zze dwukrotnie wnosila zastrzezenia do treSci
protokotu powypadkowego, ktore nie zostaly uwzglednione i zdarzenia nie uznano za pozostajacy w zwigzku ze stuzba
w Policji. Jednakze jej zdaniem brala udzial w uroczystosciach w D. jako przedstawicielka Policji, w interesie stuzby,
gdyz reprezentowala tam wszystkich policjantéw Diecezji D.. O celu i charakterze uroczystoéci byl powiadomiony
jej przelozony i wyrazit zgode na jej udzial w niej, dotarcie na miejsce stuzbowym samochodem wraz z oficjalng
delegacja. Podniosla, ze dla kazdej osoby, ktora ja widziala na uroczystoéciach musialo by¢ naturalne, ze reprezentuje
Policje. Wykonywala wiec wowczas czynnoéci na rzecz calej grupy zawodowej policjantow i pozostawalo to w zwiazku
z pelieniem stuzby. Zaznaczyla, ze w uroczystoéci brala udzial w mundurze wyj$ciowym, ktoéry nosi sie podczas
wystapien w charakterze przedstawiciela Policji na oficjalnych wydarzeniach. Podkreslila réwniez, ze w przeszloSci
kilkakrotnie wystepowala na uroczystosSciach liturgicznych w D. jako przedstawicielka Policji i zawsze miala wtedy
shluzbe. Delegowal ja do tego komendant, na uroczystosSci podrézowala stuzbowym autem jako przedstawicielka Policji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pidmie procesowym z 6 lutego 2015r. ubezoieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej
jednorazowego odszkodowania w kwocie 30 000 zlotych, z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2009r. do dnia zaplaty
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona A. P. jest funkcjonariuszem Policji i pelni stuzbe w Referacie Dochodzeniowo-
Sledczym Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w S.. Powyzsza Komenda otrzymala oficjalne
zaproszenie od Biskupa D. na uroczystoéé 10-lecia pobytu Ojca Swietego J. P. Il w D. i Dzien P.. Kapelan Garnizonu (...)
Policji ks. A. B. poprosil ubezpieczona o odczytanie w imieniu funkcjonariuszy Policji ,Modlitwy Wiernych” podczas
tych uroczysto$ci, na co ubezpieczona wyrazila zgode. Nastepnie kapelan poprosil Komendanta Powiatowego Policji
w S. W. R. o umozliwienie ubezpieczonej udzialu w tych uroczystosciach jako jednej z reprezentantéw Policji, na
co Komendant wyrazit zgode, a w dniu wyjazdu, kiedy sam byl nieobecny w pracy, polecil swojemu zastepcy K. S.
zabranie ubezpieczonej na uroczystosci, jesli ta zechce jecha¢. W dniu 10 czerwca 2009r. ubezpieczona pracowala
normalnie do godziny 12.00, a od tej godziny miala korzystaé¢ do konca dnia pracy z urlopu wypoczynkowego. Urlop
ten jednak przerwala i udala sie tego dnia na uroczystosci do D. stuzbowym samochodem wraz z dwoma innymi
funkcjonariuszami Policji, K. S. i S. T. oraz przedstawicielem Urzedu Miasta S., M. T.. Podczas uroczystoSci, na
ktorych reprezentowane byly takze inne stuzby mundurowe, ubezpieczona wystepowala w mundurze wyjéciowym
Policji i odczytala ,Modlitwe Wiernych”. Po zakonczonych uroczystoSciach okolo godziny 21.30 delegacja ruszyta
samochodem shluizbowym w droge powrotng do S., podczas ktorej samochdd, ktérym podrozowali uderzyl w
przebiegajacego przez jezdnie dzika i dachowal.



Wskutek wypadku ubezpieczona doznala stluczenia glowy z wstrza$nieniem moézgu, ztamania wybuchowego trzonu
kregu L1 i wyrostka poprzecznego prawego L2 oraz zlamania lewego obojczyka, co lacznie stanowi 15% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione. Wskazal,
ze zgodnie z art.1 ustawy z 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordéb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz.U. z 1972r., Nr 53, poz. 345 ze zm.) obowiazujacej w dacie wypadku
oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji, odszkodowania okre$lone w ustawie przystuguja funkcjonariuszowi Policji,
ktory doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby albo
wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby, jak réwniez rodzinie
funkcjonariusza, ktéry zmarl wskutek takiego wypadku lub choroby. Jak stanowi art.2 ust.1 powolanej ustawy
za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelieniem sluzby w Policji uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku:

1. z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych,
2. z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych,

3. z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje
polityczne, zawodowe albo spoleczne,

4. z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem,

5.z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelnianiu przez niego czynnosci urzedowych,

6.z udzialem w poécigu lub ujeciu 0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrona innych obywateli przed
napascia,

7. z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych,
8. z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci okreslonych w pkt 1-7.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nieuzasadnione okazalo sie stanowisko organu rentowego, ze wypadek, ktéremu ulegta
ubezpieczona nie miat charakteru wypadku w zwigzku ze stuzba w Policji i ze jej udzial w uroczystoSciach w D. mial
charakter prywatny, a nie stuzbowy, gdyz nie otrzymala ona polecenia wyjazdu na te uroczystoéci, nie byla czlonkiem
oficjalnej delegacji i nie wykonywala tam swoich obowigzkéow stuzbowych. Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze
wypadek, ktéremu ulegla ubezpieczona byl zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng. Podkreslil, ze za
wypadek w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji uwaza sie rowniez wypadek zaistnialy w zwiazku z wykonywaniem
czynnoSci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych i w czasie odbywania bezposredniej drogi z miejsca
wykonywania tych czynno$ci (art.2 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy). I taka wlaénie sytuacja, w ocenie Sadu pierwszej instancji
zaistniala w niniejszej sprawie. Biorac udzial w uroczysto$ciach w D. ubezpieczona dzialala w interesie stuzby, gdyz
tego dnia razem z innymi funkcjonariuszami reprezentowala Komende Powiatowa Policji w S. oraz cala grupe
zawodowa policjantéw. Ich udzial w tej uroczystosci mial pozytywny wplyw na wizerunek wszystkich funkcjonariuszy
Policji oraz samej instytucji, gdyz oddawal ich zaangazowanie réwniez w wazne lokalnie wydarzenia, w tym przypadku
zwiazane z kultem religijnym, podnosil ich range i dodatkowo wplywal na utrwalanie pewnej tradycji. Aspekty te
podkreslal wyjSciowy mundur, ktéry miala na sobie ubezpieczona oraz pozostali czlonkowie delegacji policjantow.
Do wypadku komunikacyjnego z udzialem ubezpieczonej i pozostalych podrézujacych z nia os6b doszlo w drodze
powrotnej z uroczystoéci do siedziby Komendy Powiatowej Policji w S.. Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczona nie
musiala mie¢ polecenia swojego przelozonego udzialu w tej uroczystosci i mogla wziaé udzial w tym przedsiewzieciu
z wlasnej inicjatywy, co nie odbiera zdarzeniu wypadkowemu zaistnialemu podczas powrotu z tej imprezy charakteru
wypadku zwigzanego ze stuzba w Policji. Gdyby nie sluzba w Policji ubezpieczona nie bralaby bowiem udzialu w



tym wyjezdzie. Zostala zaproszona na uroczysto$¢ dlatego, ze jest policjantka i w celu reprezentowania tej grupy
zawodowe;j.

Swiadek K. S., w spornym okresie zastepca Komendanta Powiatowego Policji w S. zeznal, ze w przypadku udzialu
policjantéw w obrzedach religijnych nie wydaje sie im polecen wziecia udziatu w tego rodzaju wydarzeniu ze wzgledu
na kwestie $wiatopogladowe, a jedynie pyta sie takie osoby o zgode na udzial w uroczysto$ciach. Taka praktyke
potwierdzil Swiadek W. R., é6wczesny Komendant Powiatowy Policji w S.. Na takiej zasadzie w wydarzeniu w D.
wzieli udzial policjanci S. T. i K. S.. Réwniez do ubezpieczonej nie kierowano zadnego polecenia w tym zakresie.
Jej udzial w tej imprezie niczym przy tym sie nie roznil, je$li chodzi o zwiazek ze stuzba w Policji, od udzialu
pozostalych delegowanych policjantéw i nie ma uzasadnionego powodu zeby réznicowaé jej sytuacje w zakresie
prawa do Swiadczen wypadkowych z sytuacjg pozostalych poszkodowanych w wypadku funkcjonariuszy. Zastepujacy
nieobecnego tego dnia w pracy Komendanta Powiatowego Policji w S., jego zastepca, przelozony ubezpieczonej
K. S. wiedzial o tym, ze ma ona wzig¢ udzial w uroczystoéciach i poinformowal, ze pojedzie na nie z dwoma
funkcjonariuszami. Wyrazil wiec w ten sposéb zgode na jej udzial w tym zdarzeniu jako reprezentanta (...) Policji.
Delegacja miala mie¢ bowiem charakter oficjalny, a jej uczestnicy mieli by¢ ubrani w mundury wyjSciowe. Sila rzeczy
komendant zgadzal sie wiec rowniez na skrocenie przez wnioskodawczynie urlopu wypoczynkowego tego dnia.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze okoliczno$ci wypehiajg przestanke wypadku pozostajacego w zwigzku
z pelieniem shuzby w Policji, okre§long w art.2 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy z 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji. Zdarzenie to bylo nagle,
zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna i doszlo do niego w zwiagzku z wykonywaniem czynnos$ci w interesie stuzby,
podczas odbywania bezpo$redniej drogi z miejsca wykonywania tych czynno$ci. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy
uznal, ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate jednorazowego odszkodowania jest zasadne. Wysokos$¢ uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem zostata okreSlona w oparciu o opinie lekarzy chirurga
i ortopedy — traumatologa, ktorzy stwierdzili, ze w wyniku wypadku doznata ona sttuczenia glowy z wstrza$nieniem
mozgu, zZkamania wybuchowego trzonu kregu L1 i wyrostka poprzecznego prawego L2 oraz zlamania lewego obojczyka,
co lacznie stanowi 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z kolei wysoko$¢ przyznanego odszkodowania stanowi
iloczyn procentowego uszczerbku na zdrowiu i obowigzujacej na date wydania zaskarzonej decyzji kwoty 704
zlotych przystugujacej za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, okreslonej decyzja nr (...)
Ministra Spraw Wewnetrznych z 11 kwietnia 2013r. zmieniajacej decyzje w sprawie podwyzszenia kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.Urz. MSW z 12 kwietnia

2013r. poz.38). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art.477'4§2 kpc orzekt jak w pkt I wyroku,
w pozostalej czeSci odwolanie zawierajace zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 30 000 zlotych podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art.9881 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
72002 ., Nr163, poz.1348).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst (...) Komendant Wojewodzki Policji w R. zaskarzajac go w zakresie pkt I i
IIT i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy ,tj.:

- art.23381 kpc ze wzgledu na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$c
ustalen faktycznych z zebranym matariatem,

- art.32882 kpc ze wzgledu na pominiecie w uzasadnieniu istotnych dla sprawy faktéw oraz dowodoéw, na ktérych Sad
sie oparl, a takze przyczyn dla ktorych wybranym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,



- art.100 kpc ze wzgledu na niezastosowanie tego przepisu oraz art.9881 kpc ze wzgledu na orzeczenie o kosztach na
jego podstawie mimo braku odpowiednich przestanek.

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.2 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy z 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, poprzez przyznanie
odszkodowania mimo braku przestanek.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy,
a ponadto o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w R. okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych mu w apelacji naruszen
prawa procesowego i materialnego i zasadnie uznal, ze zdarzenie zaistniale w dniu 10 czerwca 2009r., w ktérym
poszkodowana zostala ubezpieczona spelnia przeslanki wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stluzby w
Policji okre$lone w art.2 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy z 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do poczatkowych twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji co do wewnetrznej
sprzeczno$ci wyroku wskazaé nalezy, ze twierdzenie to jest nieuzasadnione. Sentencja wyroku Sadu pierwszej instancji
jest jasna i nie budzi zadnych watpliwo$ci. W pkt I wyroku Sad zmienil decyzje pozwanego w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej kwote 10 560 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku pozostajacego
w zwiazku ze stluzba w Policji, a w pkt II oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku dotyczy oddalenia odwolania w zakresie réznicy miedzy kwota 30 000
zlotych dochodzong przez ubezpieczona a kwotg jednorazowego odszkodowania ustalong przez Sad Rejonowy — w
wysokosci 10 560 zlotych. Taka tresé rozstrzygniecia jest w pelni zrozumiala. Pewna nie$cistos$¢ znalazla sie natomiast
na stronie 7 pisemnego uzasadnieniu wyroku, gdzie Sad Rejonowy wskazal, ze cyt.: ,Odwolanie w czeSci, w ktorej
wnioskodawczyni domagala sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 30 000 zlotych zostalo zas oddalone” (k.139
akt sprawy). Niefortunne jest uzycie przez Sad Rejonowy sformulowania o oddaleniu odwolania w odniesieniu do
kwoty 30 000 zlotych, skoro czesé tej kwoty ,tj. kwota 10 560 zlotych zostala ubezpieczonej przyznana tytutem
jednorazowego odszkodowania. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze jest to niezrecznosé jezykowa, ktéra nie wplywa na
ocene wyroku Sadu Rejonowego. W $wietle tre$ci wyroku oraz caloSci pisemnego uzasadnienia, zakres rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do samego zdarzenia z 9 czerwca 2009r. wskaza¢ nalezy, ze w $wietle przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy postepowania dowodowego nie moze by¢ watpliwosci, ze udzial ubezpieczonej w uroczystosciach
zorganizowanych przez Diecezje D., po ktorych nastapil powrét przerwany zdarzeniem drogowym, w ktérym
poszkodowana zostala ubezpieczona pozostawal w zwigzku z wykonywaniem czynnosSci w interesie stuzby, o ktérych
mowa w art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 1972r. o odszkodowaniach przystlugujacych w razie wypadkow i
choroéb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji. Tym samym zdarzenie, do ktérego doszlo w drodze z miejsca
wykonywania tych czynnosci jest wypadkiem pozostajagcym w zwigzku z pelnieniem stuzby w Policji — art.2 ust.1
pkt 8 w/w ustawy. Nieuzasadnione jest twierdzenie apelujacego, ze ubezpieczona nie byla w skladzie oficjalnej
delegacji Komendy Powiatowej Policji w S. na w/w uroczystoSci i jej udziat w tych uroczystoSciach mial charakter
prywatny. Takie twierdzenie apelujacego nie uwzglednia istotnych dla sprawy zeznan $wiadkéw, w szczego6lnodci
zeznan 6wczesnego Komendanta w/w K. W. R. i jego Zastepcy K. S.. Analiza zeznan tych $wiadkéw prowadzi zas
do jednoznacznego wniosku, ze ubezpieczona weszla w sklad delegacji K. na w/w uroczystoSci. Z zeznan Swiadka W.



R. wynika, Ze w rozmowie z tamtejszym kapelanem Policji wyrazil on akceptacje co do propozycji tegoz Kapelana,
aby ubezpieczona - jezeli wyrazi na to zgode - wziela udzial w liturgii i w imieniu grupy zawodowej policjantéw
odczytala fragment modlitwy. Z zeznan tych wynika ponadto, ze sam Komendant z uwagi na obowiazki stuzbowe
nie mogl uczestniczyé w uroczystosciach i do udzialu w uroczystosci delegowal swojego zastepce K. S. polecajac mu
dobdr pozostalego skladu delegacji (zeznania Swiadka W. R. k.80). Z zeznan $wiadka K. S. wynika za$, ze pierwotnie
zaplanowal, iz obok niego udzial w uroczysto$ci wezma funkcjonariusze w osobach S. T. i Naczelnika Wydzialu
Prewencji o nazwisku N., jednakze po tym jak Komendant R. poinformowal go telefonicznie, ze jezeli ubezpieczona
wyrazi cheé udzialu w uroczystoéci, to nalezy jg zabra¢, plany te ulegly modyfikacji i w miejsce funkcjonariusza N.
na uroczysto$ci pojechala ubezpieczona (zeznania §wiadka K. S. k.62v-63v). Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja,
ze ubezpieczona weszla w sktad delegacji Komendy Powiatowej Policji w S. na w/w uroczystoéci. Okoliczno$é, ze
nastgpito to z inicjatywy Kapelana Policji i ze ustalenia te byly dokonywane czeSciowo telefonicznie nie podwazaja
takiej oceny. Gdyby ubezpieczona nie wchodzila w sktad delegacji to z pewno$cia nie bylaby pasazerem samochodu,
ktorym Zastepca Komendanta i pozostali uczestnicy — wszyscy w strojach stuzbowych udali sie na uroczystosci i
ktérym nastepnie — w tym samym skladzie wracali z tej uroczysto$ci. Nalezy zauwazy¢, ze Kapelan Policji konsultowal
udzial ubezpieczonej z Komendantem R. jako jej zwierzchnikiem stuzbowym. Gdyby ubezpieczona miata wzia¢ udziat
w uroczysto$ciach jako osoba prywatna to taka konsultacja w ogdle nie mialaby miejsca. Nalezy przyja¢ argumentacje
Komendanta W. R., ze z uwagi na religijny charakter tego rodzaju uroczystosci nie mogt polecié funkcjonariuszowi
udzialu w uroczysto$ci. Nie mozna jednak pomingé, ze w okolicznoéciach sprawy Komendant zaakceptowal udzial
ubezpieczonej w uroczysto$ci z mozliwoScia odczytania przez nia modlitwy w stroju sluzbowym i w rozmowie
telefonicznej ze swoim zastepca poinformowal go, ze jezeli ubezpieczona wyrazi takg wole, to nalezy zabrac¢ ja na te
uroczysto$¢ razem z pozostalymi uczestnikami. Tego rodzaju uzgodnienia bylyby zbedne, gdyby ubezpieczona brala
udzial w uroczysto$ci prywatnie.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla sprawy jest to, czy w dniu zdarzenia ubezpieczona byla na
urlopie wypoczynkowym, ktora to okoliczno§¢ akcentuje pozwany w uzasadnieniu apelacji. W $wietle ustalen
Sadu Rejonowego i powyzszych rozwazan ubezpieczona brala udzial w uroczystoSciach jako przedstawiciel grupy
zawodowej policjantéw. Nie wykonywala wowczas obowigzkow stuzbowych, ale inne czynnoéci w interesie stuzby.
To czy byla wéwczas na urlopie, czy nie, nie zmienia charakteru tej czynno$ci. Ubezpieczona znalazla sie w tym
konkretnym miejscu i czasie jako przedstawiciel grupy zawodowej policjantéw, czego wyrazem byt str6j jaki miala
na sobie.

Bezzasadny okazatl sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art.100 i art.9881
kpc. Nie ulega watpliwosci, ze powddka jest w istocie strong wygrywajaca proces. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem
sporu nie byla sama kwota jednorazowego odszkodowania, gdzie mozna byé¢ poréwnywaé wysoko§¢ dochodzonej
kwoty i kwoty zasadzonej i na tej podstawie ustala¢ wynik procesu. Gléwna osia sporu bylo to, czy zdarzenie z 10
czerwca 2009r. bylo wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby w Policji i w tym zakresie stanowisko
ubezpieczonej okazalo sie stuszne. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania byla kwestig dalszga i w tym zakresie
roszczenie ubezpieczonej zostalo zaspokojone do kwoty przewidzianej prawem — po ustaleniu wysokoSci uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalit i
na podstawie art.9881 i 3 kpc obciazyl go obowigzkiem zwrotu ubezpieczonej kwoty 60 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje - §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr163, p0z.1348).



