Sygn. akt IV Ua 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 557/14

apelacje oddala.

Sygn. akt: IV Ua 12/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 3 pazdziernika 2014r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej M. H. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
za okres od 14 sierpnia 2014r. do 27 sierpnia 2014r. po zmarlym w dniu 27 sierpnia 2014r. S. H. (1), a w pozostalym
zakresie oddalil odwotanie ubezpieczone;j.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 3 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. H. prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia za okres od 12 sierpnia 2014r. do 13 sierpnia 2014r. po zmarlym w dniu 27 sierpnia
2014r. mezu S. H. (1) i odméwil jej tego prawa za okres od 14 sierpnia 2014r. do 10 wrzesnia 2014r. powolujac sie
na przepisy art.8, art.g ust.2 i art.65 ust.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.63.182 kp. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
zmarly wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni z dniem 13 sierpnia 2014r. Do okresu tego organ rentowy
wliczyl okresy jego niezdolnosci do pracy od 15 pazdziernika 2013r. do 13 grudnia 2013r., od 3 stycznia 2014r. do 2



kwietnia 2014r. i od 4 czerwca 2014r. do 3 lipca 2014r. Wg organu rentowego rowniez w okresie pomiedzy orzeczona
niezdolnoécig do pracy od 2 kwietnia 2014r. do 4 czerwca 2014r. S. H. (1) byl niezdolny do pracy, gdyz caly czas
chorowal na raka ptuca lewego i z tego powodu od 2 czerwca 2014r. podjal on ponownie leczenie. Do takiego wniosku
organ rentowy doszedl na podstawie os§wiadczenia lekarza prowadzacego S. H. (1) i uznal, Zze do okresu zasitkowego
nalezalo doliczy¢ réwniez okres niezdolno$ci do pracy od 4 czerwca 2014r., mimo ze od poprzedniej niezdolno$ci do
pracy uplynelo ponad 60 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla zona zmarlego M. H. wskazujac, ze organ rentowy niezasadnie wliczyt do
okresu zasitkowego jej meza okres niezdolnoéci do pracy od 4 czerwca 2014r. chociaz od poprzedniego okresu jego
niezdolno$ci do pracy uplynelo ponad 60 dni, a w miedzyczasie S. H. (1) nie byl niezdolny do pracy, nie korzystal
ze zwolnien lekarskich, byt czynny zawodowo i oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne. Przepisy
ustawy zasitkowej nie utozsamiajg natomiast zdolnosci do pracy z calkowitym wyzdrowieniem.

Sad Rejonowy uznal odwolanie M. H. za uzasadnione. Wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Sporne
bylo natomiast to, czy do okresu zasilkowego S. H. (1) podlegala wliczeniu jego niezdolno$¢ do pracy od 4 czerwca
2014r. istniejgca az do jego Smierci w dniu 27 sierpnia 2014r., mimo ze od jego poprzedniej niezdolnoSci do pracy
minelo ponad 60 dni. Odwolujgc sie do przepiséw art.8 i 9 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze organ rentowy probowat dokona¢ wyktadni
rozszerzajacej, zgodnie z ktéra za okresy niezdolnosci do pracy mozna uznac¢ roéwniez inne okresy niz wynikajace z
za$wiadczen lekarskich o niezdolnos$ci do pracy, w szczegblno$ci na podstawie o§wiadczenia lekarza prowadzacego
leczenie. Tymczasem, jak stanowi art.53 ust.1 ustawy zasitkowej, przy ustaleniu prawa do zasitkéw i ich wysokosci
dowodami stwierdzajacymi czasowg niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa za§wiadczenia lekarskie wystawiane
przez upowaznionego lekarza na odpowiednim druku (tzw. ZUS ZLA), w ktérych zamieszcza sie informacje na temat
okresu orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy — art.55 ust.1 i 2 ustawy. Wynika z tego, ze niezdolno$¢ do pracy
to czasowa niezdolnoé¢ do pracy, stwierdzona wylacznie $ciSle okreSlonym zaswiadczeniem lekarskim. W niniejszej
sprawie S. H. (2) niegdy nie przedkladal zwolnien lekarskich na okres od 2 kwietnia 2014r. do 4 czerwca 2014r., ktory
to okres organ rentowy chciat doliczy¢ do jego poprzedniego okresu zasitkowego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze w w/w okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy, gdyz przepisy ustawy zasitkowej nie utozsamiaja zdolnosci
do pracy z pelnym wyzdrowieniem. To, ze S. H. (1) chorowal na chorobe nowotworowa nie oznacza, ze przez caly
czas byt niezdolny do pracy, tym bardziej ze sam nie ubiegal sie o stwierdzenie takiej niezdolno$ci w w/w okresie i
nie uzyskat od lekarza kolejnych zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z dniem 4
czerwca 2014r. zostal otwarty nowy okres zasitkowy, ktory zakonczyl sie wraz ze §miercia S. H. (1) w dniu 27 sierpnia
2014r. i za ten okres M. H. ma prawo do niezrealizowanej cze$ci §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego. Za okres
po Smierci S. H. (1) odwolanie M. H. z oczywistych wzgled6w nie moglo by¢ uwzglednione. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.g ust.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledng wykladnie tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej mu w apelacji blednej wyktadni
przepisu art.9 ust.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Jak slusznie wskazal ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Przestanki prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w tym kwestie stwierdzania niezdolno$ci do pracy reguluja przepisy ustawy z 25 czerwca 1999r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W sprawie bezsporne jest,
ze wobec S. H. (1) prowadzacy go lekarz stwierdzil niezdolno$é do pracy od 4 marca 2014r. do 2 kwietnia 2014r., a
nastepnie od 4 czerwca 2014r. do 3 lipca 2014r. Na te okolicznoé¢ wystawione zostaly — zgodnie z regulacjami w/w
ustawy — zaSwiadczenia o czasowej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy (zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego
S. H. (1) k.12 akt organu rentowego). Poréwnanie krancowych dat powyzszych okreséw niezdolnoSci do pracy
wskazuje, ze miedzy koncem poprzedniej a poczatkiem kolejnej niezdolnoéci do pracy uplynelo ponad 60 dni, a zatem
z dniem 4 czerwca 2014r. rozpoczal sie nowy okres zasitkowy. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie
przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze w okresie miedzy 2 kwietnia 2014r. a 4 czerwca 2014r. ubezpieczony nie
odzyskal zdolnoSci do pracy i tym samym okres powinien podlega¢ zaliczeniu do tego samego okresu zasitkowego.
Takie twierdzenie organu rentowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Brak
jest zaswiadczenia (ZUS ZLA) stwierdzajacego, ze w w/w okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy, a za dowod
w tym przedmiocie nie moze by¢ uznane pismo lekarza prowadzacego S. H. (1)— H. W.-S. z 27 pazdziernika 2014r.,
stanowigce odpowiedZ na zapytanie organu rentowego, w ktérym lekarz ten informuje, ze po pogorszeniu stanu
zdrowia od 2 czerwca 2014r. S. H. (1) podjal leczenie z ta sama jednostka chorobowa (pismo lekarza H. S.) z 27
pazdziernika 2014r. k.14 akt organu rentowego). W piSmie tym lekarz prowadzacy S. H. (1) wskazuje na date 2 czerwca
2014r. jako date pogorszenia stanu zdrowia w/w pacjenta, ale nie wyjasnia dlaczego - skoro pogorszenie stanu zdrowia
nastgpilo w dniu 2 czerwca 2014r. - zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy zostalo wystawione (przez tego
samego lekarza) dopiero od 4 czerwca 2014r. W ocenie Sadu Okregowego wskazana w w/w piSmie data 2 czerwca
2014r. jest nieprzypadkowa, stanowi bowiem 60 dzien - liczac od 2 kwietnia 2014r. ,tj. konca poprzednio orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Wskazujac na te date lekarz prowadzacy odpowiadal na sugerujgce nieprawidlowosci w
wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego zapytanie organu rentowego z 17 pazdziernika 2014r. (pismo k.13 akt organu
rentowego) nie wyjaéniajac jednak dlaczego zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy zostalo wystawione dwa dni
pozniej. Ponadto jak wskazuje analiza za$wiadczenia ZUS ZLA, obejmujacego okres niezdolnoéci do pracy od 4
czerwea 2014r., zostalo ono wystawione w dniu 4 czerwca 2014r. (zas§wiadczenie k.2 akt organu rentowego), co
uzasadnia stwierdzenie, ze w dniu 2 czerwca 2014r. lekarz prowadzacy nie badal S. H. (1). W tych okoliczno$ciach
przedmiotowe pismo nie moze stanowi¢ dowodu na fakt istnienia u S. H. (1) niezdolnoéci do pracy w okresie od 3
kwietnia 2014r. do 3 czerwca 2014r., jak utrzymuje to organ rentowy.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 2 wrze$nia 2009r.
w sprawie II UZP 7/09 (zacytowany w apelacji), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustanie poprzedniej niezdolnos$ci
do pracy, o ktérej mowa w art.9 ust.2 ustawy zasilkowej, oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy w znaczeniu
medycznym. Wyrok Sadu Rejonowego nie narusza tej prawidlowej wykladni powyzszego przepisu. Jest oczywiste, ze
w przeciagu 2 miesiecy S. H. (1) nie stal sie osobg zdrowg tzn. nie zostal wyleczony z choroby nowotworowej. Jednakze
fakt nieustgpienia choroby nie musi by¢ réwnoznaczny z nieprzerwanym istnieniem niezdolnos$ci do pracy. W toku
choroby istnieja bowiem okresy poprawy i zaostrzenia objawéw chorobowych, a w okresach poprawy stanu zdrowia
chory na nowotwér nie musi by¢ niezdolny do pracy. W niniejszej sprawie lekarz prowadzacy S. H. (1) nie orzekl o jego
niezdolno$ci do pracy od 3 kwietnia 2014r. do 3 czerwca 2014r., a odmienne twierdzenia organu rentowego oparte na
pozniejszych, lakonicznych wyjasnieniach tego lekarza sg nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



