Sygn. akt IV Ua 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 426/14

uchyla zaskarzony wyrok w punktach IIi I11 i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Siedlcach
IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ua 11/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09.01.2015r. Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 11.08.2014r. i przyznal M. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 16.07.2014r. do dnia 05.08.2014r. W pozostalym zakresie oddalil odwolanie od
powyzszej decyzji oraz odwolanie od decyzji z dnia 23.09.2014r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze M. K. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 1.05.2013r.
do 27.03.2014r. Nieprzerwanie korzystat ze zwolnienia lekarskiego z powodu niezdolno$ci do pracy w okresie od
11.03.2014r. W dniu 08.07.2014r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz M. K. odzyskal zdolnoé¢ do pracy wlagnie z tym
dniem. Decyzja z 11.07.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9.07.2014r. do 15.07.2014r. Wyrokiem z 9.01.2015r. w sprawie sygn. akt IV U 337/14 Sad
zmienil decyzje z 11.07.2014r. i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9.07.2014r. do 15.07.2014r.
Nastepnie M. K. korzystal ze zwolnienia lekarskiego z powodu niezdolnosci do pracy w okresie od 16.07.2014r. do



21.08.2014r. oraz od 22.08.2014r. do 26.09.2014r. W dniu 06.08.2014r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz M. K. odzyskal
zdolno$¢ do pracy z tym dniem 6.08.2014r. Faktycznie M. K. odzyskal zdolno§¢ do pracy z tym dniem 6.08.2014r.

W celu ustalenia, czy faktycznie ubezpieczony z tym dniem odzyskal zdolno$é do pracy, czy tez nie, Sad wywolal
opinie bieglych lekarzy neurologa i ortopedy. Powolani biegli stwierdzili, ze ubezpieczony byt zdolny do pracy po dniu
6.08.2014r. Sad podzielil w calo$ci przywolane powyzej wnioski sformutowane w opinii.

Od wyroku tego apelacje zlozyl ubezpieczony M. K. wnoszac o zmiane wyroku w pkt 2 i 3 i ustalenie prawa do
zasitku chorobowego lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w sprawie wystepowal jako biegly lekarz neurolog, ktory brat udziat jako konsultant
ZUS w postepowaniu administracyjnym, co doprowadzito do konfliktu interesow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci.

Jak wynika z akt ZUS lekarz neurolog J. G. wydal jako konsultant ZUS opinie w sprawie M. K., w ktorej stwierdzil, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy po dniu 09.07.2014r. W tej samej sprawie lekarz ten wydawal opinie dla sadu jako
biegly. Zachodzily wiec przeslanki do wylaczenia bieglego z mocy ustawy — art. 48 par.1 pkt 1 kpe w zwiagzku z art. 281
kpc. Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 26 lutego 2008r sygn.. akt IIUK
162/07 (OSNP 2009/11-12/153) zgodnie z ktéra biegly, ktéry jest konsultantem organu rentowego, jest wylaczony z
mocy ustawy co do wydawania opinii sagdowo-lekarskich w sprawie dotyczacej zakresu tych konsultacji. W tej sytuacji
postepowanie dowodowe w sprawie nalezy przeprowadzi¢ od poczatku z udzialem innego bieglego neurologa.

Konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 par.4 kpc orzekl jak w wyroku.



