Sygn. akt IV Ua 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 528/14

zmienia zaskarzony wyrok i odwolania od obu zaskarzonych decyzji oddala.

Sygn. akt Ua 10/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie IV U 528 /14 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu odwolan A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 27
pazdziernika 2014 r. nr (...) - (...) i z dnia 17 listopada 2014 r. nr (...) - (...) zmienil zaskarzone decyzje i przyznat A.
L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. i za okres od 1 listopada

2014 r. do 12 listopada 2014 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzjami z dnia 27 pazdziernika 2014 r. i 17 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonemu A. L. prawa do zasilku chorobowego za okresy odpowiednio od 1 wrze$nia 2014 r. do 28 paZzdziernika
2014 r.1i0d 1listopada 2014 r. do 12 listopada 2014 r. z uwagi na to, Ze po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia
chorobowego kontynuowal on dzialalno$¢ zarobkowa na podstawie umoéw zlecenie zawartych z platnikami Legia (...)

iM..



Ubezpieczony wni6st odwolania od powyzszych decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego
za caly sporny okres. Podniosl, ze w okresie zwolnien lekarskich nie wykonywal pracy na rzecz w/w podmiotow,
nie miat od nich zadnych zlecen, nie pobieral wynagrodzenia i od 1 wrze$nia 2014 r. nie mial tytulu do objecia go
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powtarzajac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonych decyzji.

Sad potaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa IV U 528/14, dotyczaca odwolania ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z dnia 277 pazdziernika 2014 r. sprawe IV U 554/14 odnoszaca sie do jego odwolania od
decyzji ZUS z dnia 17 listopada 2014 r.

A. L. w okresie od 24 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2014r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. iz tego tytulu podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednocze$nie w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. A. L. laczyla z platnikiem skladek (...) Sp. z o.
0. w W. umowa zlecenie na wykonywanie czynno$ci ochroniarskich, a od 16 wrze$nia 2012 r. ma on zawarta umowe
zlecenie z platnikiem skladek Centralny (...) W. — (...) na sedziowanie sportowych zawodow strzeleckich. W ramach
obu tych umoéw, w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. nie wykonywal on jednak dla w/w podmiotow
zadnych czynno$ci i nie otrzymal z tytulu tych uméw zadnego wynagrodzenia.

A. L. byt niezdolny do pracy w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 15 sierpnia 2014 r., od 29 sierpnia 2014 r. do 10
wrzednia 2014 r., od 11 wrzesnia 2014 r. do 23 wrzeénia 2014 r. od 24 wrze$nia 2014 r. do 6 pazdziernika 2014 r., od
7 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 1 listopada 2014 r. do 12 listopada 2014 r. W zwiazku z tym
pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie chorobowe za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 15 sierpnia 2014 r. oraz od 29
sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przystuguje on réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ratio legis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy sprowadza sie do przyjecia, iz
mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej przez ubezpieczonego wskazuje na to, iz choroba
nie ogranicza jego zdolnoSci do pracy, wiec nie ma powodu do przyznania mu prawa do zasitku, ktory ewentualng
taka niezdolno$¢ mialby rekompensowaé. Jednocze$nie w ustawie brak jest definicji pojecia dzialalno$ci zarobkowej,
jak rowniez jego zakresu. Niewatpliwie taka dzialalnoS$cig jest kazda dzialalno$é stanowigca Zrédlo dochodu z tytutu
wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania, w szczegblno$ci zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia, czy tez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek. Musi to przy tym by¢ tego
rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktéra stanowi tytul do ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tylko taka moze stanowic
podstawe do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu. Wéwczas to ochrona ubezpieczeniowa, majgca swoje
zroédlo w poprzedniej, zakonczonej juz dzialalnosci, jest bowiem zbedna.



Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie wymienionego przepisu dotyczy wiec sytuacji, gdy osoba
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast
kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowsg uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje za$ podstaw do przyznania zasitku chorobowego,
pomimo spelnienia warunkéw okresSlonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwoéci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytutu ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazal, iz A. L. po ustaniu umowy o prace zawartej Przedsiebiorstwem
Panstwowym (...) w W., w okresie obowiazywania ktorej podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i
stal sie niezdolny do pracy, kontynuowat dzialalno$é zarobkowa pod postacia uméw zlecenia zawartych z platnikami
skladek (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Centralny (...) W. — (...), ktére mialy stanowi¢ tytul do objecia go dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, ale nie dokonal w tym zakresie zgloszenia.

Sad podnibsl, iz niewatpliwie A. L. taczyly z wyzej wymienionymi podmiotami umowy zlecenia, rowniez w okresie po
ustaniu jego umowy o prace, z tytutu ktorej byt objety obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym. Wskazal, jednak,
ze aby jednak zaistnialy przestanki do pozbawienia osoby ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego nie wystarcza
samo formalne zwigzanie stosunkiem prawnym z innym podmiotem, gdyz ustawa wymaga w takiej sytuacji rowniez
wykonywania okres$lonej dzialalno$ci zarobkowe;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dzialalnoécig zarobkowa jest kazda aktywnosé ludzka zmierzajaca
do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnos$ciach
nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (wyrok SN z 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342).

Sad pierwszej instancji argumentowal, iz prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt
2 w/w ustawy nie mozna utozsamiaé¢ z samym dalszym istnieniem stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym a
(...) Sp.zo0.0.wW. oraz (..) W. — (...) w postaci uméw zlecenia. Istotne jest bowiem rzeczywiste wykonywanie
czynnosci skladajacych sie na przedmiot zawartej przez strony umowy zlecenia, a nie samo formalne, wynikajace z niej,
zwigzanie zainteresowanych stron okre§lonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek aktywno$ci w tym zakresie
ze strony ubezpieczonego, ktéry nadto z tytulu tych uméw w spornym okresie nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.
Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony udowodnil, iz w spornym okresie nie przejawial jakakolwiek aktywno$c¢
zwigzanej z realizacjg postanowien zawartych umoéw zlecenia i nie osiggal z tego tytulu dochodu, a w zwigzku z tym,
aby rzeczywiscie kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc przyznal
skarzacemu prawo do zasitku chorobowego za caly sporny okres.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 stycznia 2015 r. wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calodci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie tego przepisu.
Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze ubezpieczony do dnia 31 sierpnia 2014 r. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)w
W.. Tytul obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego ustal z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym
przez w/w platnika skladek. Bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczony w okresie od dnia 01.01.2014 r.
do 31.12.2014r. mial zawarta umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w W. na wykonywanie czynnoS$ci ochroniarskich
(zaswiadczenie wystawione przez (...) Sp. z 0.0. k.4 akt organu rentowego), ktéra nastepnie zostala przedluzona na
kolejny rok (okoliczno$é¢ przyznana k. 45v). Ubezpieczony jest rowniez zwigzany umowa zlecenia od 16 wrze$nia 2012



r. z Centralnym W. Klubem Sportowym (...) W. — (...) na sedziowanie sportowych zawodow strzeleckim i ta umowa
miedzy stronami nie zostala rozwiazana. Powyzsze wskazuje zatem, ze ubezpieczony po 31 sierpnia 2014 r. mial dwa
tytuly w postaci uméw zlecenia do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednakze ubezpieczony po 31 sierpnia 2014 r. nie zlozyt wniosku o
objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa (Dz. U. z 2005r., Nt 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on réwniez osobie,
ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 1i 2 ustawy.

Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Blednie Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z uwagi na to, ze w okresie
spornym ubezpieczony nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tytulu zawartych umoéw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. 1 z
Centralnym W. Klubem Sportowym (...) W. — (...).

Ubezpieczony wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia podlega zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110, czyli m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, tak jak ubezpieczony. Zatem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bowiem ubezpieczony miat tytul prawny w postaci
umow zlecenia z (...) Sp. z 0.0. 1z Centralnym W. Klubem Sportowym (...) W. — (...) stanowiacy podstawe do objecia
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po 31.08.2014 r. Umowy zlecenia obowigzywaly miedzy stronami w
okresach, za ktory ubezpieczony ubiega sie o prawo do zasitku chorobowego, co stanowi okoliczno$¢ niesporna.

W ocenie Sadu istniejacy miedzy ubezpieczonym i wymienionymi podmiotami stosunek prawny w postaci umow
zlecenia po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego tj. po 31.08.2014 r. stanowi dzialalno$§¢ zarobkowa
w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Dzialalno$¢ zarobkows - juz tylko ze wzgledow semantycznych
- mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza r6znice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17
ustawy.

Lektura przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie pozostawia watpliwoéci, ze pozbawienie prawa do §wiadczenia dotyczy wylacznie okresu po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Znaczy to tyle, ze dla zastosowania tego przepisu znaczenie ma wylacznie
dzialalno$é zarobkowa wykonywana po okresie ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11 wskazal, ze ,dzialalno$¢ zarobkowa"
semantycznie jest pojeciem szerszym niz ,praca zarobkowa". Zapatrywanie to jest czytelne réwniez z innych przyczyn.



Okreslenia ,praca” i ,dzialalno$§¢" konweniujg z celem przepiséw, w ktorych zostaly umiejscowione. O ile art. 17
ust. 1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle art. 13 ust. 1
koncentruje uwage na mozliwoéci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie kazda bowiem dzialalnosé
ubezpieczonego, nawet o charakterze odplatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie jest tak, gdy zachowanie
ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowej. Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuzenie
sie zwrotem ,praca zarobkowa" nie przystawaloby do jego funkcji. W tym wypadku logiczne jest, ze polozono akcent
na czynnik zarobkowy. Sposob zachowania uprawnionego zostal zakreslony mozliwie najszerzej, dlatego postuzono
sie terminem ,dzialalno$é". Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktéry przynosi przychdd, jest
wystarczajacym powodem do pozbawienia prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczony zawarl
z (...) Sp. z 0.0. w W. oraz z Centralnym W. Klubem Sportowym (...) W. — (...) umowy zlecenia w celu uzyskania
wynagrodzenia za $wiadczone ushugi. To, ze ubezpieczony nie osiggal w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
przychodéw z umoéw zlecenia nie wylacza zastosowania wobec niego art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy. Ubezpieczony nie
wykonywal pracy na podstawie umoéw zlecenia z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, ktéra powodowala, ze nie mog}t
wykonywa¢ pracy ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Gdyby w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy chodzilo o wykonywanie
pracy i uzyskiwanie z tego tytulu przychodéw to woéwczas nielogicznym bylby przepis art. 17 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Zatem w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie chodzi o kontunuowanie lub podjecie dzialalno$¢ zarobkowej z
takim znaczeniu, aby ubezpieczony po ustaniu tytulu ubezpieczenia faktycznie mimo orzeczonej niezdolnosci do
pracy kontynuowat prace i uzyskiwat z tego tytulu przychody, tylko o podstawe prawna stanowiaca tytul do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zachodzily zatem podstawy do zastosowania przez
organ rentowy przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolania od obu
zaskarzonych decyzji.



