Sygn. akt IV Ua 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 505/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt Ua 9/15

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14.01.2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje wydang przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29.10.2014 r. i przyznat ubezpieczonej J. C. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 7.10.2014 r. do 3 listopada.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok przyjal za podstawe nastepujacy stan faktyczny.

J. C. w okresie od 1.12.2013 r. do 30.09.2014 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) S. A. w K. i
z tego tytulu podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jednoczesnie w okresie od 17.10.2013 r. do
15.11.2014 1. J. C. laczyla z P. G. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w O. umowa zlecenie
na wykonywanie czynno$ci kontrolnych w placéwkach handlowych i ustugowych. Czynno$ci wynikajace z tej umowy
J. C. wykonywala jedynie w 2013 r. i z tego tytulu otrzymata w czerwcu 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 61 zl brutto
za czynnoS$ci wykonane w listopadzie 2013 r.



W okresie od 11.02.2014 r. do 16.02.2014 r., 0d 16.05.2014 r. do 23.05.2014 r., od 8.09.2014 r. do 30.09.2014 r. oraz
0d 7.10.2014 1. do 20.10.2014 r. J. C. byla niezdolna do pracy. W zwigzku z tym pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
chorobowe za okres od 11.02.2014 r. do 16.02.2014 1., 0d 16.05.2014 1. d0 23.05.2014 ., 0d 8.09.2014 1. d0 26.09.2014
r., za$ za okres od 27.09.2014 r. do 30.09.2014 r. wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe.

Rozstrzygniecie wymienionej sprawy Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 6 ust. 1w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W swoich rozwazaniach Sad
I instancji wskazal m. in., iz prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy
nie mozna utozsamia¢ z samym dalszym istnieniem stosunku prawnego taczacego ubezpieczona z P. G.. Po ustaniu
bowiem umowy o prace zawartej z (...) S. A. w K., ubezpieczona kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa na skutek
laczacej ja z P. G. umowy zlecenia w okresie od 17.10.2013 r. do 15.11.2014 r. W ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczona
nalezycie wykazala, poprzez zlozenie dokumentu w postaci o§wiadczenia P. G., iz w okresie obowigzywania umowy
zlecenia w 2014 r. nie wykonywala dla zleceniodawcy zadnych czynnosci objetych jej przedmiotem i nie otrzymala
z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Czynno$ci wynikajace z powyzszej umowy zostaly wykonane przez J. C. w
listopadzie 2013 r., za co otrzymala w czerwcu 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 61 zl brutto. Jak wskazal Sad I
instancji, organ rentowy nie podwazyl prawdziwosci przedmiotowego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w obliczu niewykazania, iz ubezpieczona wykonywala jakakolwiek aktywno$¢ zwigzana z realizacja postanowien
zawartej umowy zlecenia i osiagala z tego tytulu dochéd, a w konsekwencji rzeczywiscie kontynuowala dziatalnosé
zarobkowa, zasadnym bylo przyznanie J. C. prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust.
1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
bledng wykladnie przepisu. Wobec powyzszego, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie powo6dztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji. Apelujacy podnidst w uzasadnieniu m. in., iz pojecie kontynuowania albo podjecia dziatalnosci
zarobkowej uzyte w art. 13 ust. 1 pkt 2 nalezy rozumieé nie jako faktyczne wykonywanie czynnoéci skladajacych sie
na dzialalno$c¢ zarobkowa, ale jako samo istnienie okres$lonej dzialalnosci tj. stosunku pracy, umowy cywilnoprawne;j,
dzialalnoSci pozarolniczej itd. Powolany przepis, zdaniem skarzacego, nalezy rozumie¢ tak, iz objete nim zostala utrata
prawa do $wiadczen przez osoby, ktdre nawet jesli nie wykonuja czynnosci zarobkowych, faktycznie, to formalnie
prowadza okreslona dzialalno$é zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu, maja zawarta umowe zlecenia. Przeciwne
do wskazanego rozumienie omawianego przepisu w powigzaniu z brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, klociloby sie, zdaniem organu rentowego,
z idea racjonalnego prawodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacji nie mozna odmoéwi¢ shusznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Nie moze bowiem zaslugiwa¢ na aprobate wydanie rozstrzygniecia w zasadzie jedynie
w oparciu o kserokopie pism, w tym o$wiadczenia P. G., umowy zlecenia zawartej przez J. C. z P. G. oraz jej
wypowiedzenia, ktore nie zostaly w sposob wlasciwy potwierdzone przez upowaznione do tego osoby z jednoczesnym
pominieciem dowodu z przestuchania ubezpieczonej, ktéra nie stawila sie na termin rozprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w spos6b nalezyty dokona zgromadzenia materialu dowodowego,
tj. przeprowadzi dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonej oraz dopusci zgloszone
przez strony wnioski dowodowe.

Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 4 kpc orzekt jak w wyroku.



