Sygn. akt IV Ua 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 536/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego A. B. kwote
60 (szesédziesiqt) z1 tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt: IV Ua 8/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 7 pazdziernika 2014r. i 17 pazdziernika 2014r. w ten sposob, ze przyznal A. B. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrze$nia 2014r. do 13 pazdziernika 2014r., a takze zasadzil od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddziat w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 17.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1.10.2014r. do 13.10.2014r., a jeszcze wezesniejsza decyzja z 7.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w S. odmoéwit ubezpieczonemu A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2014r. do
30.09.2014r. W uzasadnieniu swoich stanowisk organ rentowy wskazal, ze w okresie od 12.05.2013r. do 31.08.2014r.
ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Ponadto od 1.06.2003r.



ubezpieczony jest objety ubezpieczeniem zdrowotnym jako emeryt lub rencista zamieszkaly w Polsce u platnika
skladek Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Organ rentowy powolal sie na tresé art.13
ust.1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolania od obu w/w decyzji wniost ubezpieczony A. B. reprezentowany przez pelnomocnika wnoszac o ich zmiane
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2014r. do 30.09.2014r. oraz od
1.10.2014r. do 13.10.2014r., a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolan wskazano, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury policyjnej na podstawie ustawy
7 18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin.
Zatem nie ma ustalonego prawa do emerytury, o ktérym mowa w art.13 ust.1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Powolano sie ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z
18.02.2013r. (Il UK 196/12).

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z 29.12.2014r. obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
akt IV U 536/14.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczony A. B. byl zatrudniony w okresie od 12.05.2013r. do 31.08.2014r. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W.. Pracodawca wyplacil
pracownikowi wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy od 11.08.2014r. do 31.08.2014r. Tytul
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31.08.2014r. W okresie od 1.09.2014r. do 13.10.2014r.
ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy. Od 15.04.2003r. Ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury
policyjnej.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolania ubezpieczonego za uzasadnione. Wskazal, ze
zgodnie z art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nt 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podniosl, ze niewatpliwie niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ,tj. od 11.08.2014r., podczas gdy
tytul obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31.08.2014r. Bezsporny okazal sie takze fakt, ze od
2003r. ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury policyjnej na podstawie przepisdéw ustawy z 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r., Nr 8, poz.
67 ze zm.).

Kwestig sporna bylo zagadnienie, czy fakt przyznania tejze emerytury policyjnej wylgcza prawo ubezpieczonego
do zasitku chorobowego po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego w my$l art.13 ust.1 pkt 1 ustawy
z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad
Rejonowy wskazal, ze zagadnieniem tym zajmowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18.02.2013r. w sprawie II UK
196/12 (OSNP 2013/23-24/287), zgodnie z ktérym ,Pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) nie stanowi okolicznoéci wylaczajacej prawo do zasiltku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.)”.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze zwrot ,emerytura” zawarty w przepisie
art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa ,nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie $§wiadczenia przyznawane z tytulu
wieku i (lub) wyshugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych
z budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem.”. Sad Najwyzszy odwolal sie do
swego wyroku z 18.01.2012r. w sprawie II UK 168/11 (OSNP 2012/23-24/297), w ktérym wyraznie odr6znil rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkiej powolujac sie w szczegdlnoSci na odmienne przestanki i Zrodlo
finansowania §wiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art.19 w zw. z art.20 ustawy z 18.02.1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r.,
Nr 8, poz. 67 ze zm.). W konsekwencji stwierdzil, ze ,,Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odréznienia emerytury
z funduszu emerytalnego i §wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.”. Podkreslil takze,
ze ,Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia chorobowego, odwohujac
sie do pojecia ,,0soby majacej ustalone prawo do emerytury”, siegal do jakiejkolwiek innej definicji $wiadczenia
przystugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreSlenie emeryta w art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo do emerytury, w tym do emerytury
cze$ciowej.”. Koncowo podkreslil, ze ,,prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest
tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostalty w art.13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie
zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art.13
ust.1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.”.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy poglad nalezy zastosowa¢ réwniez w niniejszej sprawie, gdyz
emerytura policyjna rowniez nie zostala wymieniona w art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jako przestanka pozbawiajaca
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W konsekwencji ubezpieczony nabylt
prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2014r. do 13.10.2014r. z uwagi na brak zaistnienia przestanek
wylaczajgcych to §wiadczenie. W zwigzku z tym zaskarzone decyzje podlegaly zmianie.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzajac od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z odwolan od obu decyzji.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac mu:

» naruszenie prawa materialnego ,tj. art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niezastosowanie tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie obu odwotan.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze w przypadku ubezpieczonego nie zachodza
przestanki wylaczajace jego prawo do zasitku chorobowego po ustaniu z dniem 31 sierpnia 2014r. ubezpieczenia
chorobowego. Przepis art.13 ust.1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa zawiera zamkniety katalog przypadkow, w ktorych wylgczone jest prawo do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. W przepisie tym brak jest wskazania, aby prawo to bylo wylaczone w
sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury policyjnej. Przepis art.13 ust.1 pkt 1 w/w
ustawy, na ktory powoluje sie organ rentowy stanowi o emeryturze lub rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie moze
by¢ watpliwosci, ze pojecia emerytura i emerytura policyjna nie sa synonimem. Pojecie emerytury funkcjonuje na
gruncie przepis6w ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a pojecie
emerytury policyjnej w przepisach ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — art.12 i n. tej ustawy. R6zne sa rowniez przeslanki i Zrédlo finansowania
wskazanych §wiadczen. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze emerytura, o ktérej mowa w art.13 ust.1 pkt 1 ustawy
z 25 czerwca 1999r. to rOwniez emerytura policyjna. Sad Rejonowy shusznie wskazal na poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w tym zakresie. Poglady te nalezy w caloSci zaakceptowac.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalit.

Na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad obciazyl organ rentowy obowiazkiem zwrotu ubezpieczonemu
kwoty 60 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.



