Sygn. akt IV Ua 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt IV U 358/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 2/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddziat w S. z 18 czerwca 2014r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. P. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 28 kwietnia 2014r. do 16 czerwca 2014r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 18 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. P. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 28 kwietnia 2014r. do 16 czerwca 2014r. Organ
rentowy wskazal, Ze uznal zdarzenie z 28 kwietnia 2014r. za wypadek przy pracy okreSlony w art.3 ust.3 pkt 8
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
jednakze stwierdzil, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Podczas
obslugi obrabiarek powinny by¢ bowiem zastosowane odpowiednie urzadzenia ochronne. Wykonujac czynno$c



przecinania klod Swierkowych na pilarce ubezpieczony nie zachowal przepis6w dotyczacych bhp, poniewaz przebywal
w strefie zagrozenia w czasie, gdy pila byla jeszcze w ruchu.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. P. wskazal, Ze sie z nig nie zgadza.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci produkcji wyrobéw
tartacznych. W dniu 28 kwietnia 2014r. ubezpieczony obstugiwat pilarke taémowg do ciecia drewna. Przecinal ktody
Swierkowe na tarcice nieobrzynana. Prace wykonywal ze stanowiska sterujacego. W pewnym momencie po przecieciu
pewnej iloéci drewna nalezalo wymieni¢ narzedzie tnace — pile taémowa, ktéra sie stepila. M. P. wylaczyt pilarke,
zszedl z fotela i stanal z przodu pily czekajac az zahamuje. Nagle pila spadla z kot prowadzacych. Stalo sie tak z powodu
dostania sie kawatka kory miedzy pite a koto napedowe. Spadajaca pila taémowa uderzyta M. P. ostrzem w prawg dton
(okolice kciuka). Swiadkiem tego zdarzenia byl M. S..

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Wskazal, ze zgodnie
z art.3 ust.1 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl art.6 ust.1 pkt 1 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem
przy pracy. Nadto w my$l art.21 ust.1 w/w ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art.3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy podnibsl, ze kwestia sporng miedzy stronami byla okoliczno$¢, czy zdarzenie z 28 kwietnia
2014r. rzeczywiScie zostalo spowodowane wylacznie udowodnionym naruszeniem przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a spowodowanym przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Niesporny natomiast byl przebiegu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Powolany w niniejszym postepowaniu biegly z zakresu bhp wskazal, ze przyczyna zdarzenia bylo przypadkowe
dostanie sie kawalka kory miedzy pite a kolo prowadzace, co skutkowalo spadnieciem pily z kola prowadzacego,
a spadajaca pila zranila ubezpieczonego w reke, ponadto ubezpieczony zbyt wcze$nie podszedt do maszyny, ktéra
juz po wylaczeniu obracala sie jeszcze silg bezwladno$ci. Takie jego zachowanie byto sprzeczne z §10 ust.2 pkt 1i
2 (blednie okreslony w opinii jako § 6 p. 2) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14 kwietnia 2000r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna (Dz.U. Nr 36, poz.409), ktory stanowi, ze przed
przystgpieniem do demontazu, naprawy lub konserwacji obrabiarek nalezy upewni¢ sie, czy naped obrabiarek jest
wylaczony i odlaczone jest zasilanie elektryczne oraz niemozliwe jest przypadkowe ich uruchomienie. Biegly ustalil, ze
pospiech ubezpieczonego polegajacy na podejsSciu do obracajacej sie jeszcze pily pozostawal w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem i jest malo prawdopodobne, aby obrabiarka w czasie wypadku byla calkiem nieruchoma, bo gdyby pila
nie byla w ruchu, to nie spadlaby z kola prowadzacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni podzielil wnioski zawarte w przedmiotowej opinii. Koresponduja one z przebiegiem
stanu faktycznego, sa logicznie uzasadnione oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie zostaly takze skutecznie
zakwestionowane przez strony procesu. W takich okolicznoSciach — w ocenie Sadu pierwszej instancji - nie moze by¢
mowy o tym, Ze naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa bylo wylaczna przyczyna
zdarzenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 1998r. w sprawie Il UKN 29/98 (OSNP 1999/8/288)
»,Naruszenie przez pracownika przepisow z zakresu ochrony zycia i zdrowia, ktére nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy oraz nie nastapilo z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, nie uzasadnia pozbawienia go
Swiadczen okres$lonych ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983r. Nr 30, poz.144 ze zm.)”. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony



naruszytl wprawdzie wskazane przepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia, lecz rownorzedna przyczyna zdarzenia
bylo przypadkowe dostanie sie kawalka kory miedzy pile a kolo prowadzace skutkujace spadnieciem pily z tegoz
kola i zranieniem ubezpieczonego w reke. Ustalenie, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego skutkuje nabyciem przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od 28
kwietnia 2014r. do 16 czerwca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.477'#§2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

+ naruszenie prawa materialnego ,tj. art.21 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu,

+ naruszenie prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzuconych mu w apelacji naruszenn prawa materialnego i procesowego. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wylaczng przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Apelujacy nie kwestionuje,
ze w przebiegu wypadku wystapil czynnik przypadkowy polegajacy na dostaniu sie kawalka kory miedzy pile
a kolo prowadzace, co skutkowalo spadnieciem pily z kola prowadzacego i uderzeniem pila ubezpieczonego w
reke. Niesporne jest rowniez to, ze ubezpieczony po wylaczeniu pilarki czekal z przodu pily, az ta zahamuje, nie
podejmujac zadnych czynnoSci w obrebie urzadzenia. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjac, aby wylaczna,
a zatem jedyna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia spowodowane przez ubezpieczonego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Jezeli — jak ustalil Sad
Rejonowy ubezpieczony zbyt blisko (pojecie zbyt szybko jest nieadekwatne, gdyz odnosi sie do czynnika czasu, a
nie zostalo ustalone, aby ubezpieczony sie Spieszyl) poszedl do maszyny w oczekiwaniu na zatrzymanie sie pily, to
zachowaniu temu nie mozna przypisa¢ umyslnosci lub razacego niedbalstwa. Jak bowiem ustalono naped urzadzenia
byl juz wylaczony, a ubezpieczony nie podejmowal zadnych czynno$ci w obrebie maszyny oczekujac az pila zatrzyma
sie. Przy wylaczonym napedzie pila obracala sie sila bezwladu, a szybko$é obrotéw malala. W §wietle powyzszego nie
mozna mowié, ze czlowiek o przecietnej przezornoSci powinien przewidywaé zdarzenie, ktore nastapilo ,tj. spadniecie
pily, a zatem czeSci urzadzenia z kola napedowego. Przeciwnie, logika nakazuje uznadé, ze cze$ci maszyny nie spadaja -
nie odrywajg sie od niej, chyba ze — tak jak w niniejszej sprawie — dojdzie do przypadkowego zdarzenia ,tj. dostania sie
kawalka kory miedzy pile a kolo prowadzace. Dlatego nie mozna uznaé, aby zachowanie ubezpieczonego polegajace
na podejéciu do maszyny nosito znamiona umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



