Sygn. akt IV Ua 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji ubezpieczonej P. P. reprezentowanej przez opiekuna prawnego M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV U 55/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie Wojewéddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 20 grudnia 2012r. w ten sposob, ze ustala, iz P. P. jest
osobq niepelnosprawnag w stopniu znacznym od (...)2012r. do dnia

(...)2015r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012r. Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wydal orzeczenie
w sprawie niepelnosprawnosci P. P., utrzymujac w mocy orzeczenie (...) do Spraw Niepelnosprawno$ci w S. z dnia
20 pazdziernika 2012r., zaliczajac osobe zainteresowang do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres
do 10 pazdziernika 2015 roku i nie wymagajaca stalej badz dlugotrwalej opieki w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Podstawa do wydania decyzji bylo ustalenie, iz istniejace choroby tj. zesp6t (...)
iuposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym powodujg istnienie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W odwolaniu od decyzji M. P. przedstawicielka ustawowa P. P. argumentowala, iz jej corka powinna mie¢ uznany
znaczny stopien niepelnosprawnoéci, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z
niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Podniosta, iz corka obok zespolu (...) i upoéledzenia umystowego ma
wrodzong wade serca, skolioze ukladowg oraz problemy z uszami i gardtem.



W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wniost o oddalenie
odwolania powolujac sie na istniejaca dokumentacje medyczna.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie P. P., reprezentowanej przez matke M. P., od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 20 grudnia 2012 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Celem ustalenia stopnia niepelnosprawnosci Sad Rejonowy powolal bieglych lekarzy: neurologa, ortopede,
psychologa, psychiatre, kardiologa i laryngologa, ktorzy stwierdzili, iz pod wzgledem neurologicznym,
ortopedycznym, kardiologicznym i psychicznym P. P. powinna by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,
za$ pod wzgledem laryngologicznym istnieje lekki stopien niepelnosprawnosci.

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez przedstawiciela ustawowego P. P. w zakresie opinii psychiatry i
psychologa, a takze zlozenie dodatkowej dokumentacji w postaci: opinii psychologicznej z dnia 23 pazdziernika
2013r. i opinii Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie z dnia 30 pazdziernika 2013r., Sad Rejonowy zobowiazal
bieglych do uzupelnienia opinii. Biegli po przeanalizowaniu ww. dokumentacji w opinii uzupelniajacej podtrzymali
swoja dotychczasowa opinie, jednocze$nie stwierdzajac, ze przedstawiona dokumentacja jedynie potwierdza
ustalenie upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. Jednakze u badanej stwierdzono ponadto
prawidlowe (adekwatne do mozliwo$ci umystowych) funkcjonowanie spoleczne i domowe w podstawowym zakresie
(obejmujacym poruszanie sie po mieszkaniu i szkole, samodzielne przyjmowanie positkdéw, ubieranie sie, zalatwianie
potrzeb fizjologicznych, komunikowanie sie z otoczeniem). Zauwazono, iz P. P. jest uczennica Gimnazjum
integracyjnego, uczestniczy w zajeciach terapeutycznych, prawidlowo postuguje sie mowa czynna i zdolala opanowac
podstawowe umiejetnoSci pedagogiczne, jak pisanie i czytanie. Pomimo iz sfera samoobstugi i aktywnosci wlasnej jest
nieharmonijna i wymaga wszechstronnej stymulacji psychospolecznej, to nie wymaga ona stalej badz dlugotrwalej
opieki w zaspokajaniu potrzeb zyciowych.

Ponowne zastrzezenia do opinii przedstawiciela ustawowego P. P. skutkowaly powolaniem przez Sad pierwszej
instancji nowego zespotu bieglych, ktérzy stwierdzili, ze opiniowana jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym
i wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczana mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Zdaniem innego zespotu bieglych, u badanej stwierdzono poziom uposledzenia w stopniu
umiarkowanym, co skutkuje, iz dysponuje ona stabym potencjalem intelektualnym, a tempo proceséw umystowych
jest wolne. Ma stabo rozwiniete my$lenie przyczynowo skutkowe i uposledzony poziom myslenia analitycznego oraz
zdolno$é do syntezy i uogélniania spostrzeganych faktéw. Stwierdzono obnizenie koncentracji uwagi i mala zdolnoéc
do refleks;ji. Biegli nie zgodzili sie z uprzednia opinia twierdzac, iz z wywiadu matki, badan i analizy akt uzyskaly nieco
inny obraz funkcjonowania spolecznego, codziennego i mozliwo$ci zaspokajania wlasnych potrzeb przez badana, co
uzasadnia ich opinie.

Z uwagi na istniejace w sprawie dwie sprzeczne opinie Sad Rejonowy powolal nastepny zespdt bieglych psychiatry i
psychologa, zlecajac wydanie opinii co do stopnia niepelnosprawno$ci oraz wymogu stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innych 0s6b w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Kolejny zesp6l bieglych w swojej opinii uznal, iz P. P. powinna by¢ zaliczona do oso6b niepelnosprawnych z
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki drugiej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwos$cia do samodzielnej egzystencji. Swoja opinie biegli sporzadzili w oparciu o
dokumentacje znajdujaca sie w aktach, badanie psychologiczne, psychiatryczne i wywiad z matka. Z opinii psychologa
wynika, iz obecnie stwierdza sie funkcjonowanie intelektualne w granicach upo$ledzenia umyslowego w stopniu
umiarkowanym, a funkcjonowanie spoleczne adekwatne jest do poziomu funkcjonowania intelektualnego (badana
jest sprawna w samoobsludze, a jezeli nie wykonuje pewnych czynnoéci to nie z powodu braku potencjalnych



mozliwo$ci, ma zachowana zdolnoé¢ komunikowania sie i poruszania w znanym $rodowisku, potrafi znalez¢ sobie
zajecie, jest malo zaradna i nie potrafi dostatecznie zadba¢ o swoje potrzeby, w stopniu elementarnym opanowala
umiejetno$¢ pisania, czytania i liczenia).

Zbadania psychiatrycznego wynika, iz P. P. weszla do gabinetu lekarskiego pewnie i bez leku. Prawidlowo przedstawila
sie, podala dzien i miesigc swojego urodzenia, ale nie przypomniala sobie roku. Podala, iz w wolnym czasie oglada
telewizje i gra w gry komputerowe, sama ubiera sie w przygotowane ubrania. Jest w stanie sama zrobi¢ sobie kanapke
i wzigt co$ do picia. Wymaga pomocy przy zabiegach higienicznych. Do szkoly uczeszcza pod opieka matki. P. P. nie
jest pobudliwa ani agresywna stad nie wymagata do tej pory ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego. Obecnie
stwierdzone dysfunkcje organiczne (...) utrudniajg jej codzienne funkcjonowanie, ale nie w takim stopniu, aby
wymagata stalej badz dlugotrwatej opieki lub pomocy drugiej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
do samodzielnej egzystencji. Nieuzasadnione jest zaliczenie jej do osdb ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wszystkie opinie sa wyczerpujace i oparte na badaniach wnioskodawcy i analizie
dokumentacji medycznej z tym, iz zawieraja rézne wnioski koncowe. Sad Rejonowy w caloéci podzielil jednak
opinie z dnia 11 marca 2013 roku oraz jej uzupelienie z dnia 3 grudnia 2013r. i z dnia 10 czerwca 2014 roku,
bowiem sg one zbiezne i pokrywaja sie z ustaleniami lekarskimi z Powiatowego i Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci. Natomiast opinia z dnia 13 maja 2014 roku jest odosobniona. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, przekonywujaca jest argumentacja 2 sktadow bieglych, iz P. P. nie wymaga koniecznosci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku za znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Zgodnie bowiem z treScia § 29 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U Nr 139 poz. 1328 ze zm.) przez
dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych nalezy rozumieé koniecznoéc¢ jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy przy czym: konieczno$¢é sprawowania opieki oznacza calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia,
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnoS$ci samoobstlugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwianiu kontaktéw ze $rodowiskiem. Za$§ konieczno$é udzielenia
pomocy, w tym roéwniez w pelnieniu rdl spotecznych oznacza zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzielaniu
wsparcia w czynnoS$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialaniu w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w peklieniu ro6l spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od
wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Jak wyjasénil Sad Rejonowy, nie kazdy stan ograniczen samoobstugi, poruszania sie i komunikacji oznacza, ze mamy
do czynienia z osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. O osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji mozemy
moéwié wowczas, gdy ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wiaza sie z konieczno$cia sprawowania opieki i
udzielania pomocy, a wiec kwalifikujg osobe do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji, P. P. miala lat 16 i byla uczennica II klasy Publicznego Gimnazjum z Oddzialami
Integracyjnymi w S., realizujacg program edukacyjny dostosowany do swoich mozliwo$ci umyslowych. Regularnie
uczeszceza na rehabilitacje, korzysta z pomocy logopedy, psychologa i surdopedagoga. Na terapie uczeszcza chetnie i
z dobra motywacja zadaniowa.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od ww. wyroku zlozyla ubezpieczona P. P. reprezentowana przez opiekuna prawnego M. P., zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac:

1. bledna ocene znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglych, uznajac za wiarygodna tylko opinie bieglych z
11 marca 2013 r. oraz jej uzupehienie z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz opinie z dnia 10 czerwca 2014 r., jednocze$nie
calkowicie pomijajac wnioski opinii bieglych z 13 maja 2014 r., przy czym nie wyjasniono dlaczego wlaénie te opinie
maja pierwszenstwo, postugujac sie bardzo ogélnymi sformulowaniami, nie popartymi jakimikolwiek dowodami,



2. wybidrcze potraktowanie materialu dowodowego i nie wziecie pod uwage tresci pism odwolawczych i procesowych,
a nadto odmoéwienie zloZenia do akt sprawy pisma Pelnomocnika R. do Spraw Os6b Niepelnosprawnych z dnia
06.02.2013 1., tym samym zostala ograniczona mozliwo$¢ obrony praw P. P., gdyz dokument ten zawieral istotne dla
rozstrzygniecia sprawy uwagi, a Sad nie uzasadnil odmowy przyjecia ww. dokumentow;

3. pomimo watpliwosci co do prawidlowos$ci sporzadzonych w sprawie opinii, brak przestuchania przez Sad Rejonowy
strony postepowania w osobie P. P.. W ocenie apelujacej Sad catkowicie pominal ww. dowdd, ograniczajac sie
wylacznie do opinii bieglych, natomiast przestuchujac P. P. mialby mozliwo$¢é dokonania oceny stanu psychicznego
wnioskodawczyni.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze P. P. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze — w ocenie apelujacej — opinia bieglych z dnia 13.05.2014 r., ktérej Sad Rejonowy nie
uznal za podstawe przy orzekaniu, jest wyczerpujaca, zawiera informacje o metodach, jakimi postuzyli sie biegli, a
mianowicie: Test Pamieci Wzrokowej B., Test Zlozonej F. R.’a, Test Matryc J.C. R., Skale Dojrzatoéci (...), jako jedyna
zostala sporzadzona po dwukrotnym spotkaniu w celach diagnostycznych: w dniu 18.02.2014 r. i 24.02.2014 r., a jej
wnioski cechuje sp6jnoéé i trwalosc.

W odpowiedzi na apelacje Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wnosil o jej oddalenie.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny ubezwlasnowolnil catkowicie
P. P.,urodzona (...) w A. (Grecja), corke A. P.i M. P., z powodu niedorozwoju umystowego. M. P. zostala ustanowiona
opiekunem prawnym caltkowicie ubezwlasnowolnionej P. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. P. reprezentowanej przez opiekuna prawnego M. P. jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Trafne sa zarzuty apelujacej, iz Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny znajdujacych sie w aktach sprawy opinii
bieglych, podzielajac opinie z dnia 11 marca 2013 r. oraz jej uzupekienie z dnia 3 grudnia 2013 r. i z dnia 10 czerwca
2014 r., z uwagi, Ze s3 one zbiezne i pokrywaja sie z ustaleniami lekarskimi z Powiatowego i Wojewddzkiego Zespotlu
do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci, jednocze$nie pomijajac wnioski plynace z opinii bieglych z 13
maja 2014 r. tylko dlatego, Ze jest to opinia odosobniona. Wszystkie opinie sporzadzone w sprawie Sad Rejonowy
ocenil jako wyczerpujace i oparte na badaniach wnioskodawcy i analizie dokumentacji medycznej, z tym, iz zawieraja
rozne wnioski konicowe.

Sad Okregowy, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, doszedt do przekonania, ze najbardziej
miarodajnym dowodem jest wlaénie opinia z dnia 13 maja 2014 r. sporzadzona przez bieglych sadowych: specjaliste
psychiatre dzieci i mlodziezy oraz psychologa. Podkre§lenia wymaga, ze P. P. w dacie, kiedy ubiegala sie o
stwierdzenie stopnia niepelnosprawnos$ci byla osoba niepelnoletnia, tym samym wlaéciwymi lekarzami do oceny
jej stanu zdrowia byli biegli o specjalnosci dzieciecej — specjalista psychiatra dzieci i mlodziezy oraz psycholog.
Sad Okregowy mial na uwadze, iz wnioskodawczyni posiada szereg schorzen kardiologicznych, laryngologicznych
oraz ortopedyczno-neurologicznych, jednak kluczowa kwestia byla ocena wplywu niepelnosprawnos$ci na mozliwosé
funkcjonowania P. P. w zyciu codziennym. Biegli o specjalno$ci dzieciecej psychiatra i psycholog w opinii
sporzadzonej na zlecenie Sadu Rejonowego nie zgadzali sie z poprzednig opinig, jednoznacznie wskazujac, ze globalny
charakter zaburzen wystepujacy u wnioskodawczyni wplywa na trudnoSci w nabywaniu adekwatnych do wieku
kompetencji motorycznych, poznawczych, emocjonalno-spolecznych. Zdolnos§é do samoregulacji, czyli kierowania
swoim zachowaniem w sytuacjach zadaniowych jest istotnie ograniczona. Opiniowana nie jest w stanie samodzielnie
dba¢ o wlasne zdrowie i bezpieczenstwo (unikac zagrozen), wymaga pomocy i stalej opieki oséb drugich w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglych, uwage zwracajg nieprawidlowosci w
rozwoju emocjonalnym i spotecznym, w tym duze trudnoéci adaptacyjne. W swoim funkcjonowaniu P. P. przejawia



trudnosci w radzeniu sobie z problemami Zycia codziennego, ma mala zdolno$¢ do refleksji, jest zalezna od innych
0s6b w wielu obszarach funkcjonowania, co powoduje, iz jej ogélna dojrzato$é spoteczna jest znacznie uposledzona.
Odnoszac sie do opinii poprzednich bieglych, biegle specjalista psychiatra dzieci i mlodziezy oraz psycholog,
wyjasnily, ze gdyby sformulowanie ,prawidlowe (adekwatne do mozliwo$ci umystowych) funkcjonowanie spoteczne
i domowe w podstawowym zakresie” uzyte przez dotychczasowych bieglych bylo prawdziwe, to oznaczatoby, ze
osoby z glebokim uposledzeniem umystowym takze funkcjonuja spolecznie prawidtowo, czyli adekwatnie do swoich
mozliwo$ci umystowych. Ocena funkcjonowania zyciowego odnosi sie wzglednie do poziomu funkcjonowania oséb
zdrowych, zdolnych do samodzielnej egzystencji, nie zas§ do poziomu upos$ledzenia. Tym samym zarzucono, ze w
opinii z dnia 11 marca 2012 r. oraz w opinii uzupekiajacej z dnia 2 grudnia 2013 r. biegli dokonali nieprawidlowe;j
oceny stopnia niepelnosprawnosci. Podkre$lano, iz dotychczasowa biegla psycholog postawila diagnoze ,uposledzenie
umiarkowane z dobrym przystosowaniem spolecznym w podstawowym zakresie zaréwno w §rodowisku domowym,
jak i szkolno-réwie$niczym”, jednak nie wyszczegoblniono, czy zostaly wezes$niej przeprowadzone jakiekolwiek testy
psychologiczne, pozwalajace na ocene funkcjonowania i przystosowania spolecznego. Zostalo zatem wykazane
nieprawidlowe podejScie dotychczasowych bieglych psychiatry i psychologa. W ocenie bieglych o specjalnosci
dzieciecej, funkcjonowanie spoleczne P. P. pozostaje znacznie ponizej poziomu umozliwiajacego jej samodzielng
egzystencje i wymaga ona stalej opieki osob trzecich (k. 101-105 a.s.).

Analizujac opinie z dnia 10 czerwca 2014 r., ktora byla podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nalezalo
wskazad, ze kolejny zespot bieglych potwierdzil argumentacje pierwszego zespotu bieglych zawarta w opinii z 11 marca
2012 r. i opinii uzupekliajacej z dnia 2 grudnia 2013 r., stwierdzajac, iz ,aktualne funkcjonowanie intelektualne
w granicach upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym”, a ,funkcjonowanie spoleczne adekwatne do
poziomu funkcjonowania intelektualnego” (k. 136). Tym samym Sad Rejonowy, majac na uwadze relacje arytmetycznag
sporzadzonych opinii, podzielit argumentacje 2 sktadow bieglych, ustalajac, iz P. P. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji, jednoczesnie
nie przychylajac sie do wnioskéw plynacych z opinii z dnia 13 maja 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci
sprawy oraz analiza sporzadzonych opinii, przemawia wlaénie za uznaniem odosobnionej opinii z dnia 13 maja 2014
r. jako miarodajnej. Nie moze bowiem uj$c¢ uwadze, ze zostala ona — w przeciwienstwie do dwoch pozostalych opinii
- sporzadzona przez bieglych o specjalnosci dzieciecej, ktérzy maja bardziej specjalistyczng wiedze od psychiatry i
psychologa zajmujacych sie osobami dorosltymi. Niewatpliwie biegly specjalista psychiatra dzieci i mlodziezy oraz
psycholog posiadaja szersza wiedze na temat psychiki i funkcjonowania spolecznego oraz zyciowego dzieci i mlodziezy.
W dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz w chwili przeprowadzania badan psychiatryczno-psychologicznych P. P.
nie do$¢, ze byla osoba niepelnoletnia, to bezsprzecznie byla osoba od dziecinstwa niepelnosprawna, cechujaca sie
uposledzeniem umystowym, a nadto stwierdzono u niej Zespot (...) oraz istotne dysfunkcje w obszarze (...). P. P,
urodzona (...), pelnoletno$é osiggnela 30 wrzeénia 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie nalezalo zatem przy dokonywaniu oceny sporzadzonych opinii przyjmowa¢ reguly
arytmetycznej, lecz uwzglednié, ze biegli specjalizujacy sie w chorobach dzieciecych — psychiatra i psycholog - uznali P.
P. za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, uposledzona w stopniu umiarkowanym ze znacznie uposledzonym
poziomem funkcjonowania spolecznego, wymagajaca statej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W odniesieniu do okresu, kiedy P. P. byla jeszcze
dzieckiem (tj. przed ukonczeniem 18-tego roku zycia) opinia z dnia 13 maja 2014 r. jest zatem bardziej miarodajna.
Stad tez Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w ww. opinii, przyjmujac, ze okoliczno$ci, opis i ocena stopnia
niepelnosprawnosci, jaka przyjeli bieli o specjalnosci dzieciecej, daja podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacego go orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 20
grudnia 2012 r. w ten sposob, ze ustalono, iz P. P. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym od dnia (...)2012 1.
(tj. od ukonczenia(...)roku zycia) do dnia (...)2015 ., czyli do daty, ktéra byla przedmiotem orzekania przez Powiatowy
i Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



