Sygn. akt IV Ua 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawey A. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2014r. sygn. akt IV U 94/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 36/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w (...) oddalil odwolanie ubezpieczonego A. Z. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 30 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczef Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. Z. (1) prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, powohujac sie na opinie Komisji Lekarskiej ZUS z 12 grudnia 2013r., zgodnie z ktérg stan zdrowia

ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, iz z punktu widzenia jego zdrowia psychicznego jest
niezdolny do wykonywania pracy, gdyz ma ciezka depresje. Podniosl, iz w skladzie komisji lekarskiej ZUS nie bylto

psychiatry, a sposéb przeprowadzenia badania pozostawial wiele do zyczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na okolicznoéci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art.18
ust.1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W sprawie bezsporne bylo, ze A. Z. (1) byt niezdolny do pracy i wykorzystal caly okres zasilkowy, ktéry uplynat
z dniem 27 sierpnia 2013r. Dla ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy Sad dopuscil dowod z
opinii z opinii bieglych lekarzy kardiologa, psychiatry oraz psychologa. W sporzadzonej opinii biegli ci rozpoznali
u ubezpieczonego nadcis$nienie tetnicze oraz zaburzenia adaptacyjne. Wskazali, ze funkcjonuje on intelektualnie w
granicach normy i brak jest symptomoéw organicznego uszkodzenia (...). W zakresie nadci$nienia tetniczego wskazali,
ze wymaga ono jedynie leczenia farmakologicznego, ale nie upos$ledza wydolnoéci ukladu krazenia ubezpieczonego
w stopniu sprowadzajacym niezdolnosé do pracy. Jesli chodzi o stan zdrowia psychicznego i stwierdzone w tym
zakresie zaburzenia adaptacyjne biegli wskazali, ze zaburzenia te majg tagodny charakter, wymagaja dalszej kuracji
ambulatoryjnej, ale nie sprowadzaja niezdolnoS$ci do pracy.

Sad Rejonowy ocenil, ze brak jest podstaw do kwestionowania powyzszej opinii. Sporzadzily ja bowiem osoby
odznaczajace sie fachowa wiedza medyczng. Opinia jest pelna oraz logicznie i przekonujaco uzasadniona. Do
wskazanej opinii ubezpieczony nie wniost konkretnych zarzutéow, poza stwierdzeniem, ze wnioski lekarzy na temat
jego zdolnosci do pracy sa nieuprawnione.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych. z tego zakresu. Wskazal, ze Sad Najwyzszy wyjasnil w przeszloSci, ze do dowodu z opinii bieglego nie mo-
g3 mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w szczegblnoSci art.21781 kpe, a zatem sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla
strony (wyrok SN z 15 lutego 1974r. w sprawie II CR 817/73, Lex nr 7404). Ponawianie lub uzupelnianie dowodu z
opinii bieglego jest bowiem zbedne, jezeli sad uzyskal od niego wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (wyrok SN z 10 wrze$nia 1999r. w sprawie II UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze w Swietle opinii bieglych sadowych nie zachodzily podstawy do przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz po wyczerpaniu okresu zasitkowego nie jest on niezdolny do

pracy. Majac to na uwadze na podstawie art.477'4§1 kpc Sad Rejonowy odwolanie ubezpieczonego oddalil.
0d powyzszego wyroku apelacje zlozyt ubezpieczony A. Z. (2) zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez bledne ustalenie faktycznego i nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

3. niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz niewziecie pod uwage historii choroby rokujacej
wyzdrowienie,

4. nieuwzglednienie wnioskéw zlozonych przez niego na rozprawie,

5. stronnicze przychylenie sie do jednej opinii bieglych wydanej na podstawie krotkiego wywiadu bez pelnej
dokumentacji medycznej przez bieglych bedacych jednoczesnie orzecznikami w ZUS oraz wydanie niepelnej opinii
przez bieglego psychologa,



6. uniemozliwienie mu zlozenie na rozprawie jakiegokolwiek wniosku i stanowiska w sprawie.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu
rentowego i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy poczynajac
od 27 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. Z. (2) podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak przedstawiono wyzej ubezpieczony podniost szereg zarzutow pod adresem
wyroku Sadu Rejonowego. Zarzuty te sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal,
iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a to z kolei wynika z tego, ze Sad Rejonowy
opral sie na dowodzie z opinii bieglych, ktéry to dowdd - w ocenie apelujacego - zawiera bledna ocene jego stanu
zdrowia. Odnoszac sie do tych zarzutéw wskazaé nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przeslanki do swiadczenia rehabilitacyjnego wymaga wiadomosci specjalnych
dlatego tez Sad Rejonowy slusznie zasiegnal w tej sprawie opinii bieglych z zakresu medycyny — kardiologii i
psychiatrii, a takze z zakresu psychologii wlasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w $wietle rozpoznanych
u niego schorzen. Opinia bieglych wydana zostala po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego oraz po zapoznaniu
sie z jego dokumentacja medyczng zawartg w aktach organu rentowego. Tre$¢ opinii wskazuje na dokonane przez
bieglych rozpoznanie, okres$la wyniki badania w kontekicie ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a
takze zawiera uzasadnienie dokonanych ustalen. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze opinia jest pelna - zawiera wszystkie
konieczne elementy, spdjna i nalezycie uzasadniona. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie zgadza sie z ustaleniami
bieglych, co wynika z protokolu rozprawy przed Sadem Rejonowym (k.33) oraz z uzasadnienia apelacji, nie podwaza
samo w sobie ustalen powyzszej opinii i nie stanowi wskazania do wywolania kolejnej opinii. Ubezpieczony nie
zglosit umotywowanych zastrzezen do opinii bieglych, a jedynie przedstawil subiektywna ocene swojego stanu
zdrowia. Twierdzenie apelujacego, ze biegli nie dysponowali pelnag dokumentacja medyczna, gdyz w aktach organu
rentowego nie bylo zwolnien lekarskich wystawianych przez psychiatre nie podwaza wnioskéw opinii. Zwolnienia
lekarskie ,tj. zaswiadczenia stwierdzajace czasowa niezdolno$¢ do pracy nie s3 stricte dokumentacja medyczna,
a jedynie potwierdzaja niezdolnoé¢ do pracy w okre§lonym okresie oraz stanowig podstawe do wyplaty zasitku
chorobowego, przy czym fakt wyczerpania przez ubezpieczonego okresu zasitkowego nie byt w sprawie sporny. W
tych okolicznos$ciach brak w aktach sprawy tego rodzaju zwolnien nie stanowi o tym, ze biegli nie dysponowali pelng
dokumentacja medyczna. Co do zarzutu, ze biegla psycholog nie wydala pelnej opinii wskazaé nalezy, ze biegla ta
przeprowadzila badanie psychologiczne ubezpieczonego, a ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie tego,
czy jest on niezdolny do pracy pozostawila bieglemu z zakresu psychiatrii jako posiadajacemu wiedze medyczna.
Okoliczno$¢ ta nie podwaza ani przeprowadzonego badania psychologicznego ani wnioskéw opinii.

Brak rowniez podstaw do uznania zarzutu ubezpieczonego, ze biegli badz biegly (apelujacy postuguje sie raz liczba
mnog3, a raz pojedyncza) byli stronniczy, gdyz sa jednocze$nie orzecznikami ZUS. Do wydania opinii Sad Rejonowy
powolat bieglych sadowych i Sadowi Okregowemu nieznana jest okoliczno$¢, aby biegli opiniujgcy w sprawie byli
jednoczeénie lekarzami orzecznikami. Co do twierdzenia apelujacego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit jego wnioskow
wskazac nalezy, ze z protokotu rozprawy przed w/w Sadem w dniu 27 czerwca 2014r. wynika, ze ubezpieczony stawil
sie na rozprawie, popieral swoje odwolanie oraz o$wiadczyl, ze zapoznal sie z opinig bieglych, ale jej wnioski nie
odpowiadaja stanowi faktycznemu jego zdrowia (protokdl rozprawy z 277 czerwca 2014r. k.33). Brak jest wskazania czy
ubezpieczony zglosil jakie$ wnioski, a jezeli tak to jakie. Sam za$ ubezpieczony zarzucil w apelacji, ze z jednej strony
Sad Rejonowy nie uwzglednil jego wnioskow (zarzut z pkt 4), a z drugiej strony, ze Sad Rejonowy uniemozliwit mu
zlozenie jakiegokolwiek wniosku i stanowiska w sprawie (zarzut z pkt 6 apelacji). Zarzuty te sa wzajemnie sprzeczne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal apelacje ubezpieczonego za bezzasadnag i na podstawie
art.385 kpc orzek! o jej oddaleniu.



