Sygn. akt IV Ua 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z udzialem zainteresowanego K. K. (1)

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji ubezpieczonej B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2014r.
sygn. akt IV U 387/13

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek zainteresowanego K. K. (1)

o przyznanie zwrotu wydatkow zwiqzanych z jego stawiennictivem na rozprawie.
Sygn. akt Ua 23/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie IV U (...)Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rozpoznajac odwolanie beaty K. od decyzji Prezesa kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 pazdziernika
2013 r. nr (...) oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. przyznal ubezpieczonej B.
K. zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnoSci do pracy za okres od 25 wrze$nia 2013 r. do 11 pazdziernika 2013
r. w kwocie 170 zl, potracajac z niego jednoczesnie tytulem zaleglych skladek kwote 170zl



B. K. podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako malzonek rolnika K. K. (1).

K. K. (1) nie uiScil w ustawowym terminie do dnia 31 lipca 2013 r. skladki na ubezpieczenie spoteczne za III kwartal
2013 1., przez co na koncie ubezpieczeniowym jego i malzonki B. K. figurowalo zadluzenie w oplacaniu skladek za ten
kwartal w wysokosci 619 zl.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. malzonka rolnika B. K. zlozyta do placowki terenowej KRUS w S. wniosek o zasilek
chorobowy, zalgczajac za§wiadczenie lekarskie (...) za okres od 12 wrze$nia 2013 r. do 26 wrzeénia 2013 r. W dniu
27 wrzeénia 2013 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy w kwocie 130 zl za okres od 12 wrze$nia
2013 r. do 24 wrzeénia 2013 .

Analogiczny wniosek jak wyzej z za§wiadczeniem lekarskim za okres od 27 wrzeénia 2013 r. do dnia 11 pazdziernika
2013 r. ubezpieczona zlozyta w dniu 30 wrzeénia 2013 r.

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. organ rentowy dokonal naliczenia skladki za IV kwartat 2013 r. w kwocie 781 zl, przez
co zobowigzanie na koncie ubezpieczonej i jej meza z tytulu skladek za III i IV kwartal 2013 r. wzroslo lacznie do
kwoty 1.369 zl.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. K. K. (1) wplacil na poczet skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za III kwartal
2013r. kwote 750 zl, ktora zostala zaliczona na niedoplate skladki za ten kwartal, po czym konto malzonkéw nadal
wykazywalo zobowiazanie z tytulu sktadek na kwote 619 z za IV kwartal 2013r.

Skladka za IV kwartal 2013 r. ponownie nie zostala uregulowana przez platnika w ustawowym terminie do konca
pazdziernika 2013 r., gdyz zaleglo$¢ te pokryt on dopiero w dniu 25 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 1998 r. nr 77, poz.
25 ze zm.) przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Skladki na ubezpieczenie oplaca sie przy tym co kwartal. Termin platnosci przypada ostatniego dnia pierwszego
miesigca danego kwartatu (art. 40 ust. 1).

Art. 50 ust. 1 w/w ustawy stanowi natomiast, iz KRUS moze potracaé z wyplacanych swiadczen z ubezpieczenia
zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie,
wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca
Swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktorych oplacenia zobowiazana jest ta osoba.

Zprzedstawionej przez organ rentowy historii oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika, iz platnik sktadek
K. K. (1) z op6Znieniem regulowal skladki za IT, ITI i IV kwartal 2013r.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz B. i K. K. (1) funkcjonuja w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow jako rolnik
i malzonek rolnika, przez co dysponuja jednym kontem skladkowym, przy czym obowiazek oplacania skladek
spoczywa na rolniku, ktory za kazdego ubezpieczonego oplaca miesieczng skladke (art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy).
Nieterminowe oplacanie sktadek przez rolnika nie moze wiec pozostawaé bez konsekwencji dla jego malzonki.
Ograniczenie mozliwoSci potracania zaleglo$ci w oplacaniu skladek z biezacych $wiadczen tylko do $wiadczen
wyplacanych rolnikowi nie znajduje bowiem oparcia w przepisach.

W niniejszej sprawie musi to wiec rzutowaé¢ na sytuacje zony zainteresowanego rolnika B. K.. Opieszalo$¢ K. K.
(1) w terminowym regulowaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne spowodowala bowiem koniecznosé potracenia
powstalych w ten sposéb z tego tytutu zaleglosci ze $wiadczenia jego zony. To, ze ubezpieczona nie jest platnikiem



skladek nie oznacza, Ze nie moga z jej Swiadczen by¢ potracane zaleglo$ci meza w oplacaniu skladek. Sa bowiem
traktowani jako jeden podmiot, jesli chodzi o skladki.

Nieterminowe oplacanie skladek przez K. K. (1) prowadzilo wiec do tego, ze okresowo powstawaly zalegloSci w
oplacaniu skladek, jak i ich nadplaty, gdyz K. K. (1) czesto nie zwazal na réznice do doplacenia za kwartaly, za ktore
organ rentowy stwierdzil niedoplate i zazwyczaj optacal skltadki w pelnej wysokoéci. Jednakze w przypadku naleznosci
z tytutlu skladek za IIT kwartal 2013 r. nie moze by¢é mowy o nadplacie, ale o zaleglo$ci, gdyz skladke za ten okres K.
K. (1) uiécil dopiero w dniu 11 pazdziernika 2013 r., podczas gdy termin jej platnoéci upltywat z dniem 31 lipca 2013 r.
Skladka nie uiszczona w przepisowym terminie oznacza za$ powstanie zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W miedzyczasie wniosek o wyplate zasitku chorobowego zlozyla jego malzonka, a woéwczas na koncie B. i K. K. (1)
figurowala zaleglo$¢ w oplacaniu skladek w kwocie 619 zl. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. dokonano przypisu sktadki za
IV kwartal 2013 r. w kwocie 781 zt i zobowiazanie na koncie ubezpieczonej i jej meza z tytulu skladek za ITI i IV kwartat
2013 r. wzroslo lacznie do kwoty 1.369 zl. Z tego zainteresowany w dniu 11 pazdziernika pokryl tylko kwote 750 zl, ktéra
zostala zaliczona na niedoplate skladki za III kwartat 2013 r., a konto malzonkéw nadal wykazywato zobowigzanie z
tytutlu sktadek na kwote 619 zt za IV kwartal 2013 r., ktére ponownie nie zostalo pokryte przez platnika w ustawowym
terminie do konca pazdziernika 2013 r., gdyz zainteresowany zaleglo$¢ te uregulowat dopiero w dniu 25 listopada
2013 r. Organ rentowy mial wiec prawo dokona¢ ubezpieczonej potracenia przyznanego zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpc Sad Rejonowy uznal odwolanie
za niezasadne, a decyzje organu rentowego za prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2014 r. wniosla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w calosci i
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada zlozonemu przez nig wnioskowi o zasiltek chorobowy, w
ktorym wnosila o przyznanie zasitku za okres od 27.09.2013 r. do 11.10.2013 1. {j. za 15 dni, a w zaskarzonej decyzji
organ rentowy przyznatl jej zasilek za 17 dni za okres odmienny niz ztozony wniosek. Ponadto ubezpieczona podniosta
rowniez, ze potracenie przyznanej jej kwoty 170 zl tytulem zasitku chorobowego bylo bezprawne, bowiem na dzien
wydania decyzji konto ubezpieczonej wykazywala nadplate skladki w kwocie 131 zl, a skladka za IV kwartal 2013 r.
nie byla wymagalna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal wlasSciwych ustalen faktycznych odpowiadajacych wymogom art. 233 § 1 kpc i dokonal
wlasciwej oceny prawnej. Odnos$nie zarzutu, ze zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. nie odpowiada
tresci wniosku z dnia 30.09.2013r., w ktdrym ubezpieczona wnosila o przyznanie zasitku chorobowego za okres od
27.09.2013 1. do 11.10.2013 1. nalezy wskazaé, iz okolicznoé¢ ta zostala wyjasniona na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. W pi$mie z dnia 22 stycznia 2014 r. na zobowigzanie Sadu Rejonowego organ rentowy
wskazal, Zze w dniu 27.09.2013 r. dokonano wyplaty zasitku chorobowego za okres od 12.09.2013 r. do 24.09.2013 . w
kwocie 130 zl, a w zwigzku z tym, ze zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy zalaczone do wniosku z
dn. 17.09.2013 r. zawieralo nieczytelna date koncowa niezdolnosci do pracy tj. powstaly watpliwosci czy data, do ktorej
trwala niezdolno$¢ do pracy to 26 czy 25.09.2013 r. wszczeto postepowanie wyjasniajgce. Po wyjaénieniu tej kwestii
decyzja z dnia 18.10.2013 r. przyznano ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od 25.09.2013 r. do 26.09.2013
r. wraz z zasilkiem chorobowym za okres od 27.09.2013 r. do 11.10.2013 r. (k.20). Organ rentowy zatem rozpoznat
wnioski ubezpieczonej z dnia 16.09.2013 r. i 30.09.2013 r. w caloéci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego potracenia przyznanego ubezpieczonej zasitku chorobowego w kwocie 170 zt
na poczet biezacych i zaleglych skladek zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z trescig art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow KRUS moze potracac z wyplacanych §wiadczen z ubezpieczenia



zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie,
wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca
$wiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz sktadek do ktérych oplacania zobowigzana jest ta osoba. Okoliczno$é, ze
platnikiem skladek jest maz ubezpieczonej nie ma znaczenia, poniewaz zgodnie z treécia art. 5 powolanej ustawy,
przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i $§wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie zaré6wno do
rolnika, jak i malzonka rolnika.

W zakresie zarzutu, ze brak bylo zalegloSci w oplacaniu skladek na date wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzié nalezy,
ze platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ma zgodnie z art. 40 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow obowigzek uiszczenia skladek w terminie do konica pierwszego miesigca danego kwartalu kalendarzowego.
W przedmiotowym stanie faktycznym skladki za III kwartal 2013 r. powinny by¢ uiszczone do dnia 31 lipca 2013 r. K.
K. (1) nie uiScil w ustawowym terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne za III kwartal 2013r., przez co powstalo
zadluzenie w kwocie 619 zl. Po tej dacie platnik sktadek pozostawal w zwloce. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. organ
rentowy dokonal naliczenia skladki za IV kwartal 2013 r. w kwocie 781 zl, co spowodowalo Ze zobowigzanie platnika
skladek za III i IV kwartal wzrosto do kwoty 1369 zl. Dopiero w dniu 11.10.2013 r. K. K. (1) wplacil na poczet sktadek
za III kwartal 2013 r. kwote 750zl Po zaliczeniu powyzszej kwoty na poczet sktadek za IIT kwartal i nadplaty na
poczet skladek za IV kwartal pozostata do zaplaty kwota 588 z} tytulem skladek za biezgcy kwartal. W dacie wydania
zaskarzonej decyzji pozostaly zatem do uregulowania biezace skladki za IV kwartal 2013 r. Zatem organ rentowy
majac na uwadze tres$é art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mial prawo potracié¢ przyznane
ubezpieczonej $§wiadczenie z tytulu zasitku chorobowego na poczet skladek na ubezpieczenie spoleczne za biezacy
kwartal. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze platnik skladek naleznoSci za IV kwartal 2014 r. nie uregulowal réwniez do konca
pazdziernika 2013 r., tylko dopiero dnia 25 listopada 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

Art. 98 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wydatki
obejmuja koszty podrdzy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazaniem przez Sad jej osobistym
stawiennictwem. Zainteresowany na rozprawie apelacyjnej dnia 26 maja 2015 r. wnidst o zwrot kosztéw podrdzy
w kwocie 124 zl powstalych przed Sadem Rejonowym i tytulem zwrotu kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania
do siedziby Sadu na rozprawe apelacyjna. Wniosek o zwrot kosztow podrozy zwiazanych ze stawiennictwem
zainteresowanego przed Sadem pierwszej instancji jest spdzniony wobec treéci art. 109 § 1 kpc. Natomiast odnoszac
sie do wydatkow powstatych na etapie postepowania apelacyjnego, to Sad nie wzywal zainteresowanego do osobistego
stawiennictwa na rozprawe wyznaczong na 26.05.2015 r., co powoduje ze wymienionemu nie przysluguje zwrot
wydatkow poniesionych przez niego z tytulu kosztéw podrédzy. Z tych powoddw wniosek zainteresowanego o
przyznanie zwrotu wydatkow zwigzanych z jego stawiennictwem na rozprawie zostal oddalony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



