Sygn. akt IV Ua 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk
SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie
sprawy z wniosku U. B. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniego F. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2014r. sygn.
akt IV U 54/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz U. B. kwote 60 (szesédziesiqt)
z1l tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Ua 17/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2014r. Sad Rejonowy w(...)zmienil zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z 6 grudnia 2013r. i przyznal U. B. kwote 63 390 zlotych, a F. B. kwote 12 326 zlotych tytulem
jednorazowego odszkodowania z tytutu §mierci M. B. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto zasgdzil
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz U. B. kwote 60 ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowilt ubezpieczonej U. B. i jej maloletniemu synowi
F. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $émiertelnego wypadku M. B. przy prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej. Organ rentowy wskazal, ze w karcie wypadku nr (...) sporzadzonej w dniu 27 listopada 2013r.
przez organ rentowy nie uznano zdarzenia z 23 czerwca 2013r., jakiemu uleglt M. B., za wypadek przy pracy. Z tej
przyczyny ubezpieczonej i jej maloletniemu dziecku nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
$miertelnego wypadku M. B. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji U. B. wniosla o przyznanie jej i jej dziecku prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu Smiertelnego wypadku M. B. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oraz zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona podniosta, ze M. B. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza nad nazwa Firma Ustlugowo—Handlowa (...) z siedziba w S.. Przedmiotem dzialalnoSci byt
transport drogowy. W ramach tej dzialalnoéci M. B. wspoélpracowal z P. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) rowniez w zakresie transportu. W dniu 23 czerwca 2013r. M. B. w drodze na spotkanie z P. L. ulegl
wypadkowi drogowemu, wskutek ktérego zmart. Wypadek mial miejsce na trasie G. — D.. M. B. jechal w strone W.,
gdzie mialo odby¢ sie spotkanie. Celem spotkania bylo oméwienie zakresu dalszej wspoélpracy miedzy firmami, w
szczegoblnosci mozliwosci polaczenia firm. Powyzsze potwierdzil P. L., co znajduje odzwierciedlenie w karcie wypadku
nr (...). Tym samym w chwili zaistnienia wypadku M. B. wykonywal zwykle czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spolecznych. Do takich bowiem czynnoSci,
w przypadku prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, zaliczy¢ nalezy spotkania biznesowe majgce na celu
pozyskanie kontrahentéw, zawieranie umoéw i rozszerzenie zakresu dzialalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. pozostawal w zwigzku matzenskim z U. B. i ze zwiazku tego mial maloletniego syna
F. B.. Od 1 lutego 2013r. M. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo—Handlowa (...) z
siedzibg w S. w zakresie transportu drogowego towaréw. W ramach tej dzialalno$ci od okolo 2010r. wspoélpracowat z
P. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza réwniez w zakresie transportu pod nazwa (...). Wspolpraca polegala na
$wiadczeniu ustug transportowych przez M. B. na rzecz P. L. i jego matki Z. L. posiadajgcej wlasna firme zajmujacg
sie wydobyciem kruszcéw naturalnych. W 2013r. M. B. i P. L. postanowili rozwingé wspo6lna dzialalno$é polegajaca
na zatrudnieniu dwoch spedytorek, ktére zajmowalyby sie szukaniem dla nich obu ladunkéw objetych ustugami
transportowymi. Jedng z kandydatek na spedytorke byla J. S.. J. S. w 2013r. pracowala w formie transportowej w
R. pod T. i tam mieszkala. Do W. przyjezdzala tylko w weekendy. Na poczatku czerwca 2013r. w niedziele M. B. i P.
L. spotkali sie z J. S. w restauracji w K. w celu omoéwienia wspolpracy. W dniu 23 czerwca 2013r. (niedziela) okoto
godziny 14.20 M. B. udal sie samochodem do W., aby kolejny raz w tym samym miejscu, co poprzednio spotkaé sie z P.
L.1J.S.iomobwic¢ sprawy zwigzane z dalszg wspolpraca. Jadac na to spotkanie na trasie G.—D. w trakcie wyprzedzenia
samochodu ciezarowego, przy zjezdzaniu z lewego na prawy pas ruchu, M. B. stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem, wskutek czego zjechal do rowu i uderzyl w drzewo. W wyniku doznanych obrazen M. B. zmarl na miejscu
zdarzenia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie U. B. za zasadne. Wskazal, ze w my$l
art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673) za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 1992r.
(ITII CZP 64/92, OSNC 1992/12/225) ,,Czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy trzeba uznaé za wchodzace
w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej wowczas, gdy pozostaja w normalnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym
z ta dzialalno$cia, a w szczego6lnosSci sa podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci
tego podmiotu. Tylko wtedy, gdy czynnosci nie sa dokonywane z zamiarem osiggniecia tego celu i pozostaja poza
zakresem statutowego funkcjonowania podmiotu gospodarczego, jako dokonane przy okazji jego prowadzenia, mozna
je uznac za pozbawione cech dzialalno$ci gospodarczej”. Sad pierwszej instancji podniésl, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze juz od 2010r. M. B. $ciSle wspolpracowatl z P. L. prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza w tej samej branzy, tj. w transporcie drogowym. Swiadcza o tym zgodne zeznania ubezpieczonej oraz
swiadkéw P. L., J. S. i A. B., a takze dowody z dokumentéw w postaci faktur VAT i korespondencji mailowej. Z



relacji $wiadkoéw wynika ponadto, ze M. B. i P. L. w 2013r. postanowili zacie$ni¢ wspoélprace poprzez zatrudnienie
dwoch spedytorek, ktére zajmowalyby sie szukaniem dla nich obu ladunkéw objetych uslugami transportowymi.
Jedna z kandydatek na spedytorke byla J. S., ktéra z racji 6wczesnego zatrudnienia mogla sie spotykac z przyszlymi
pracodawcami jedynie w weekendy w W.. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw P. L., J. S. i A. B. w niedziele na poczatku
czerwca 2013r. w K. doszlo do spotkania M. B., P. L. i J. S. w celu oméwienia warunkéw wspoétpracy. Spotkanie, na
ktore jechal M. B. w dniu zdarzenia bylo naturalng konsekwencja wlaénie tego poprzedniego spotkania dotyczacego
realizacji plan6w rozszerzenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Data i miejsce tego spotkania byly dostosowane
do J. S., ktora mogla spotka¢ sie w celu omdéwienia powyzszych kwestii tylko weekend.

W ocenie Sadu Rejonowego czynno$é w postaci wyjazdu na spotkanie ze wspo6lnikiem oraz przyszla pracownica w celu
omowienia szczegdlow wspoltpracy pozostawaly w normalnym, funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z dzialalnoscia
gospodarcza prowadzona przez M. B.. Spotkanie to mialo bowiem zaowocowaé rozszerzeniem tej dzialalnoéci
i zyskdw z niej osiaganych. Dlatego w tym warunkach stanowilo zwykla czynno$é zwiazang z ta dzialalnoScia.
W tych okolicznoSciach $mier¢é M. B. w wyniku wypadku drogowego, do ktorego doszlo w trakcie podrézy
na przedmiotowe spotkanie, nastgpila podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Majgc na uwadze powyzsze

Sad Rejonowy na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzja i orzekl jak w wyroku. Wysokoé¢ odszkodowan
przyznanych na rzecz uprawnionych U. B. i maloletniego F. B. zostala ustalona na podstawie art.13 ust.1i2 pkt 1i 2 oraz
art.14 ust.2 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z pkt 7 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 marca 2013r. w sprawie wysokoéci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2013r. poz.164).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego ,tj. przepisu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego ,tj. przepisu art.23381 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na blednej ocenie dowodow, w szczegbdlnosci zeznan $wiadkodw i
ubezpieczone;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catos$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal m.in., ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze zdarzenie w wyniku ktérego M. B. ponidst $émieré bylo wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej. W ocenie apelujacego brak jest przekonujacych dowodow, ze w dniu wypadku ,tj. w dniu
23 czerwca 2013r. M. B. jechal z miejsca zamieszkania w miejscowo$ci K. na spotkanie w P. L. iJ. S. w celu omdwienia
warunkéw wspolpracy. W ocenie organu rentowego zgodne w tym zakresie zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonej nie
zashuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci, gdyz sg lakoniczne i zawierajg liczne sprzecznoéci. U. B. swoja
wiedze na temat tego spotkania miala czerpa¢ z tego, co powiedziat jej maz M. B., a w ocenie apelujacego M. B.
niekoniecznie musial zaznajamia¢ Zone w jakim celu ma sie spotkaé z P. L.1J. S.. Ponadto watpliwoéci budza zeznania
$wiadkow co do miejsca tego spotkania, gdyz wg P. L. spotkanie miato odby¢ sie w restauracji w K., a wg J. L. w
restauracji miedzy K. a P.. Ponadto $wiadkowie ci r6znie okrelili czas pierwszego spotkania. Wg J. S. mialo sie ono
odby¢ w niedziele 2-3 tygodnie przed spotkaniem w dniu 23 czerwca 2013r, a wg P. L. 2 tygodnie wczeéniej przed
spotkaniem w dniu 23 czerwca 2013r. Ponadto P. L. wskazal, ze podczas tego pierwszego spotkania obecny byl rowniez
M. B., czego nie potwierdzila J. S. wskazujac, ze przed wypadkiem spotkala sie z P. L. w W.. W ocenie apelujacego
watpliwoéci budzi jednak przede wszystkim cel spotkania, na ktére w dniu zdarzenia mial udawac sie M. B.. Jezeli
bowiem celem spotkania mialo by¢ omowienie warunkéw wspdlpracy miedzy P. L. a M. B. to obecno$c¢ J. S., ktora



miala by¢ zatrudniona jako spedytorka, nie byta konieczna. Watpliwo$ci organu rentowego budzi poza tym miejsce
i czas spotkania ,tj. w W. w niedziele, w sytuacji, gdy w toku wcze$niejszej wspolpracy P. L. i M. B. spotykali sie
wzajemnie w miejscu zamieszkania, bez konieczno$ci podrozy do W. i to w dzien wolny od pracy. W §wietle powyzszego
w ocenie apelujacego, zastanawiajace jest czy w dniu zdarzenia chodzilo faktycznie chodzilo o omawianie warunkow
wspolpracy, czy moze mialo to by¢ spotkanie towarzyskie. Nawigzujac do obecnosci J. S. na tym spotkaniu wskazano,
ze do$wiadczenie zyciowe podpowiada, Ze to osoba ubiegajaca sie o prace musi wykaza¢ sie dyspozycyjnoScig, a nie
odwrotnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy
do ustalenia, ze M. B. poni6st Smier¢ w wyniku wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ,tj. w trakcie
podrézy na spotkanie w majace na celu ustalenie zasad dalszej wspoélpracy M. B. z P. L. — w ramach prowadzonych
przez nich dzialalno$ci gospodarczych oraz zatrudnienia J. S.. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego zgromadzone
dowody w postaci dokumentéw (m.in. faktur potwierdzajacych wcze$niejsza wspolprace M. B. z P. L.), zeznan
Swiadkéw wosobach P. L., J. S.i A. B., a takze zeznan ubezpieczonej nie pozostawiaja watpliwoSci, ze w chwili wypadku
zaistnialego w dniu 23 czerwca 2013r. M. B. byl w drodze na uméwione spotkanie z w/w osobami. Analizujac wskazane
dowody osobowe nie sposob uznaé, ze sg one niewiarygodne. Apelujacy wskazal, Ze zeznania Swiadkow sa lakoniczne i
zawieraja liczne sprzecznoéci, a do zeznan ubezpieczonej nalezy podejsé z ostroznos$cia, gdyz jest ona zainteresowana
wynikiem sprawy, a ponadto wiedze na temat przedmiotowego spotkania czerpie z tego, co powiedzial jej maz, a ten
niekoniecznie musiat zaznajamia¢ zone w jakim celu ma sie spotkaé z P. L. i J. S.. W przekonaniu Sadu twierdzenia
organu rentowego sa nieuzasadnione. Okoliczno$¢, ze U. B. jest strona postepowania nie oznacza, ze jej zeznania sie
niewiarygodne. Przedstawione przez niag okolicznoS$ci na temat spotkania, na ktére w dniu wypadku udal sie jej maz
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach w/w §wiadkow. Sugestie apelujacego, ze M. B. niekoniecznie musial zaznajamiaé
zone o celu spotkania pozostaja niczym nieuzasadnionymi przypuszczeniami organu rentowego. Skoro bowiem U. B.
znala — jak wskazala — z przekazu meza, cel spotkania, na ktére udawal sie w dniu 23 czerwea 2013r., to bezpodstawne
jest twierdzenie apelujacego, ze maz mbgl jej o tym nie méwic. Na marginesie wskazaé nalezy, ze naturalng rzeczg jest,
ze malzonkowie pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym przekazuja sobie informacje o wyjazdach, czy
spotkaniach, tym bardziej, gdy odbywaja sie one w niedziele. Ponadto jak wskazano zeznania ubezpieczonej co do celu
spotkania w dniu 23 czerwca 2013r. korespondujg z zeznaniami Swiadkow P. S. i J. S.. W przekonaniu Sadu w zadnej
mierze nie mozna podzieli¢ oceny apelujacego, ze zeznania w/w §wiadkéw sa niewiarygodne. Oceniajgc zeznania tych
0sOb organ rentowy wskazal, ze s one lakoniczne i zawieraja liczne sprzecznosci. Stanowisko to jest niekonsekwentne,
gdyz zeznania lakoniczne, to zeznania kroétkie, nie podajace szczegblow, a tym samym nie mogace zawierac licznych
sprzecznoéci. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze zeznania w/w $wiadkéw sg logiczne i spdjne.
Swiadkowie ci zgodnie podali cel spotkania i wyjasnili dlaczego odbywalo sie ono w niedziele w okolicach W.. Wskazali
roéwniez, ze miato to by¢ drugie spotkanie w sprawie wspolpracy, na ktorym mialy zapaéé¢ konkretne ustalenia co do
formy tej wspolpracy i zatrudnienia J. S. oraz ewentualnie jeszcze innej osoby. W ocenie Sadu Okregowego drobne
niescistoSci w zeznaniach swiadkow co do terminu pierwszego spotkania - wg P. L. 2 tygodnie przed spotkaniem
zaplanowanym na 23 czerwca 2013r., a wg J. S. 2-3 tygodnie przed tym spotkaniem, jak tez co do miejsca spotkania
— wg P. L. w restauracji w K., a wg J. S. w restauracji miedzy K. a P. nie podwazaja wiarygodnoéci zeznan tych
0s0b, szczegolnie jesli zwazy¢, ze zeznania skladane byly blisko rok po wypadku. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze tre$¢
zeznan J. S. (na k.53 akt) nie prowadzi do wniosku, do jakiego doszed} organ rentowy, ze M. B. byl nieobecny podczas
pierwszego spotkania kilka tygodni weczeéniej. J. S. zeznala, ze przed wypadkiem (M. B.) spotkala sie z P. L. w W..
Z wypowiedzi tej nie spos6b wnioskowaé, ze M. B. byl nieobecny na pierwszym spotkaniu 2 lub 3 tygodnie przed
spotkaniem zaplanowanym na 23 czerwca 2013r.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nieuzasadnione sa sugestie apelujacego jakoby miejsce spotkania — restauracja
i dzien spotkania — niedziela wskazywaly, ze spotkanie, na ktére udawal sie M. B. bylo spotkaniem towarzyskim.



W oparciu o spojne zeznania Swiadkéw Sad Rejonowy ustalil dlaczego spotkanie odbywalo sie w dzien wolny od
pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w aktualnych warunkach odbywanie spotkan biznesowych — zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza w restauracji, czy w innym miejscu poza siedziba firmy jest rzecza naturalng i fakt, ze do
spotkania mialo doj$¢é w restauracji nie Swiadczy o tym, zZe cel spotkania byt inny niz wskazany przez ubezpieczona
i $wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil. O
kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art.98811 3 kpc w zw. z §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



