Sygn. akt IV Ua 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2013r. sygn.
akt IV U 299/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 15/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu M. B. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 13 stycznia 2009r. do 13 lipca 2009r. oraz prawo do wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 lipca 2009r. do 11 pazdziernika 2009r. Organ rentowy dokonal wyplaty zasitku
chorobowego za w/w okres, tj. 182 dni. Nastepnie decyzja z 17 sierpnia 2009r. ubezpieczonemu przyznano prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 lipca 2009r. do 11 pazdziernika 2009r. oraz dokonal wyplaty tego
Swiadczenia.

Od decyzji z 24 czerwca 2013r. odwolanie wniost ubezpieczony M. B. domagajac sie ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwzglednieniem obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego,
ktore trwalo od 1 listopada 2007r. oraz powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 maja 2010r.



Wyrokiem z 6 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

M. B. w okresie od 1 listopada 2007r. do 10 pazdziernika 2008r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytutu zatrudnienia u platnika skladek CENTRUM (...) Sp. z 0.0. w W.. Od 11 pazdziernika 2008r. M. B. zglosil sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci. 13 stycznia 2009r. M. B. stal sie niezdolny do pracy. Organ rentowy przyznal i wyplacil
M. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 stycznia 2009r. do 13 lipca 2009r. oraz prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 lipca 2009r. do 11 pazdziernika 2009r. Do ustalenia podstawy wymiaru w/w
Swiadczen przyjeto przychod uzyskany w listopadzie i grudniu 2008r. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ustalajac podstawe wymiaru zasilku chorobowego organ rentowy uwzglednil przychéd uzyskany za okres
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego za pelne kalendarzowe miesigce ubezpieczenia poprzedzajace miesiac,
w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, czyli z okresu od listopada 2008r. do grudnia 2008r. Zadeklarowana
przez ubezpieczonego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe we wskazanych miesigcach wyniosta:
w listopadzie 2008r. — 1.770,82 zt i w grudniu 2008r. — 1.781,13 zl. Po odliczeniu kwoty 13,71 % podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, przecietny miesieczny przychdd stanowiacy podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za w/w okres wynidst 1.532,49 zl. Dla celow obliczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przyjeta do obliczenia w/w $§wiadczenia zostala przeliczona wskaznikiem waloryzacji
wynoszacym w ITT kwartale 2009r. — 107,3 %, a podstawa wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego wyniosla 1.644,36 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przyslugujacego osobie
ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, stosuje sie art. 48-52 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz —
odpowiednio — art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50. Nadto przy ustalaniu
podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art.
42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49 i 50, a takze przepisy art. 19 ust. 21 art. 46.

Stosownie do art. 48 ust. 1 wskazanej ustawy, zasilek chorobowy oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W zaleznoSci od czasu uplywajacego od chwili rozpoczecia dzialalnosci do
chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do §wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychdd osiagniety w krotszym okresie, jezeli
przeslanka prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypehila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci
(art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 i art. 52 w/w ustawy). W kazdym z tych wypadkoéw podstawe wymiaru zasitku
stanowi przychdd osiggniety za pelne miesiace kalendarzowe.

Nalezy wskazaé, iz ubezpieczony niebedgcy pracownikiem, a prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od
11 pazdziernika 2008r. od tego dnia podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przestanka prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypehila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci, gdyz ubezpieczony
stal sie niezdolny do pracy od 13 stycznia 2009r. Zasadnie zatem organ rentowy przyjal jako podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjnego przychdd osiggniety za pelne miesiace kalendarzowe
poprzedzajace moment zaistnienia ryzyka ubezpieczenia, tj. za listopad i grudzieni 2008r.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 18.08.20009r. (I UZP 9/09, OSNP 2010/1-2/17) wskazujac, iz
w przepisie art. 48 ust. 1 w/w ustawy postuzono sie pojeciem ,przychéd”. Natomiast przychdéd w rozumieniu tej
ustawy to kwota stanowiaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego



pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe,
co wprost wynika z art. 3 pkt 4. Zatem w zakresie tego pojecia ustawodawca nie ujal wynagrodzenia za prace, bowiem
stanowi ono odrebng kategorie wymieniona w pkt 3 tego artykulu. Sama wykladnia jezykowa art. 48 ust. 1 w/w
ustawy prowadzi do wniosku o braku podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia za prace w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

W ocenie Sadu przywolany przez ubezpieczonego poglad Trybunalu Konstytucyjnego zawarty w wyroku z 24.05.2012r.
(P 12/10) nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy, bowiem zapadl na tle innego stanu faktycznego. Sad Rejonowy
nadmienil, ze w w/w orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny dopuscil zréznicowanie sposobu ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, a tym samym wysoko$ci samego zasitku, ubezpieczonych pracownikéw oraz
ubezpieczonych przedsiebiorcéw ze wzgledu na obiektywne roznice w ich sytuacji faktycznej i prawnej. Trybunat
Konstytucyjny wskazal takze, iz nie uwaza, ze mniej korzystna regulacja zasad ustalania podstaw wymiaru zasitku
przystugujacego przedsiebiorcom jest w kazdym wypadku niezgodna z konstytucyjng zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Orzeczenie swoje Sad wydal na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku wnidsl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci. Wnosil o uwzglednienie w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2007r. (k. 33-34, 40-43).

Na rozprawie apelujacy popieral swoje odwolanie i podnosil, Ze nie mial przerwy pomiedzy ubezpieczeniem
obowigzkowym za okres zatrudnienia u pracodawcy a ubezpieczeniem dobrowolnym za okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Skoro w przepisie mowa o 12 miesiacach, to w podstawie wymiaru zasitku i §wiadczenia
organ rentowy powinien byl uwzglednié¢ okres obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia u pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni obowiazujacych przepisow. Art. 48 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2010r., Nt 77, poz. 512 ze zm.) podaje sposob wyliczenia zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
i w sytuacji, kiedy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres
ponad 2 miesiecy, to ZUS prawidlowo wyliczyl podstawe z okresu tych 2 miesiecy — calego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy w okresie, kiedy nie byl juz pracownikiem. Jesli chodzi o
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, to dotyczy on nieco innej sytuacji, mianowicie kiedy nie mozna bylo wyliczyc
podstawy z okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz
w tamtej sprawie ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu krocej niz miesiagc. Natomiast u ubezpieczonego M. B. byla
mozliwo$¢ wyliczenia podstawy wymiaru z 2 miesiecy. W ocenie Sadu Okregowego normy konstytucyjne nie zostaly
naruszone. Z réznych tytulow ubezpieczenia sa réozne podstawy.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



