Sygn. akt IV Ua 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2014r. sygn.

akt IV U 434/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej
K. W. kwote 60 (szesédziesiqt) zI tytudem kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: IV Ua 14/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...). Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. z
4 pazdziernika 2013r. i 25 pazdziernika 2013r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 wrzesSnia 2013r. do 18 pazdziernika 2013r., a takze zasadzil od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:



Decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2013r. i 25 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.
odmoéwil K. W. prawa do zasitku chorobowego za okresy odpowiednio od 1 wrzesnia 2013r. do 27 wrzeénia 2013r.
i od 28 wrzeénia 2013r. do 18 pazdziernika 2013r. z uwagi na to, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
kontynuowala ona dzialalnoé¢ zarobkowa na podstawie umowy zlecenie zawartej z (...) Spétka z o. 0. od 3 czerwca
2013r. do 25 wrzeénia 2013r.

Ubezpieczona wniosta odwolania od powyzszych decyzji domagajac sie przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres. Podniosla, ze w okresie zatrudnienia u ostatniego pracodawcy zostala zobowigzana do zawarcia
umowy zlecenie na sprzedaz ubezpieczen z firma wydzielong z firmy pracodawcy. Umowe te podpisala, nie otrzymala
jednak jej egzemplarza, gdyz niezbedne bylo do tego ukonczenie kursu kwalifikacyjnego. Zostala skierowana na taki
kurs, ale go nie ukonczyla, o czym poinformowala (...) Spolke z 0. 0. w dniu 18 czerwca 2013r. Nie podjela wiec w
ogole pracy na podstawie zawartej umowy zlecenie, a nawet nie miala mozliwosci jej podjecia. Brak ukonczenia kursu
oznaczal wyga$niecie tej umowy. Z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy nie otrzymala zadnego wynagrodzenia.
Jej zdaniem nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze kontynuowala prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej organ rentowy wniést o ich oddalenie powtarzajac argumentacje z
uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

Sad polaczyl sprawy z obu odwolan ubezpieczonej do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. w okresie od 8 sierpnia 2011r. do 31 sierpnia 2013r. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig i z tego tytulu podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednoczesnie w okresie od 3 czerwca 2013r. do 25 wrze$nia 2013r. ubezpieczona laczylta
z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowa zlecenie na sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych.
Warunkiem rozpoczecia wykonywania tych czynnosci bylo jednak odbycie dwoch etapéw szkolenia z tego zakresu.
Ubezpieczona ukonczyla pierwszy etap szkolenia i do drugiego nie podeszla. W efekcie w okresie obowiazywania
przedmiotowej umowy zlecenie nigdy nie rozpoczeta wykonywania dla zleceniodawcy jakichkolwiek czynnoéci
objetych jej przedmiotem i nie otrzymala z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

W okresie od 26 stycznia 2013r. do 4 lutego 2013r., od 8 maja 2013r. do 15 maja 2013r. i od 17 czerwca 2013r. do 18
pazdziernika 2013r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. W zwigzku z tym pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
chorobowe za okres od 26 stycznia 2013r. do 4 lutego 2013r., od 8 maja 2013r. do 15 maja 2013r. i od 17 czerwca
2013r. do 1 lipca 2013r., a nastepnie zasilek chorobowy za okres od 2 lipca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolania ubezpieczonej zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nt 31, poz.267 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art.7 pkt 1).

W mysl art.13 ust.1 pkt 2 w/w ustawy zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.



R. legis art.13 ust.1 pkt 2 ustawy sprowadza sie do przyjecia, ze mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania dziatalno$ci
zarobkowej przez ubezpieczonego wskazuje na to, iz choroba nie ogranicza jego zdolnoéci do pracy, wiec nie
ma powodu do przyznania mu prawa do zasitlku, ktéry ewentualna taka niezdolno$¢ mialby rekompensowac.
Jednocze$nie w ustawie brak jest definicji pojecia dzialalnosci zarobkowej, jak réwniez jego zakresu. Niewatpliwie
taka dzialalnoScia jest kazda dzialalnosé stanowiaca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania, w szczegblnoSci zatrudnienie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. Musi to przy tym by¢ tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktora
stanowi tytul do ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tylko taka moze stanowi¢ podstawe do wyplaty zasitku w
miejsce utraconego dochodu. Woéwecezas to bowiem ochrona ubezpieczeniowa, majaca swoje zrodlo w poprzedniej,
zakonczonej juz dzialalnosci jest zbedna. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie wymienionego
przepisu dotyczy wiec sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje za$ podstaw do
przyznania zasitku chorobowego, pomimo spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie
skorzystala z mozliwo$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona po ustaniu umowy o prace zawartej ze (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, w okresie obowiazywania ktorej podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu 1i stala sie niezdolna do pracy, kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa pod postacia umowy zlecenia
zawartej w dniu 3 czerwca 2013r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktéra miala stanowié¢ tytul do
objecia jej dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, ale nie dokonala w tym zakresie zgloszenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona laczyla z (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia w S. umowa zlecenie w okresie od 3 czerwca 2013r. do 25 wrze$nia 2013r., a wiec rowniez
w okresie po ustaniu umowy o prace, z tytulu ktorej ubezpieczona byla objeta obowigzkowo ubezpieczeniem
chorobowym. Aby jednak zaistnialy przestanki do pozbawienia osoby ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
nie wystarcza samo formalne zwigzanie stosunkiem prawnym z innym podmiotem, gdyz ustawa wymaga w
takiej sytuacji rowniez wykonywania okreslonej dzialalnoéci zarobkowej. Dzialalnoécia zarobkows jest dzialalnosé
stanowigca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na
przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenie lub umowy agencyjnej. Jedna z form
dzialalnoSci zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek. Wspoélna cecha przyczyn
wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura
lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub $wiadczenie
przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej (dochéd z tej dzialalnosSci lub
zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej lub nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We
wszystkich tych przypadkach wyptlata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bytaby sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodla dochodéw. Wspoélna cechg i uzasadnieniem wszystkich
przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec okoliczno$é¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy
ma inne Zrodlo dochodu.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku ubezpieczonej tego rodzaju okolicznosci nie maja miejsca. Prowadzenia
dzialalnosSci zarobkowej, o ktérej mowa w art.13 ust.1 pkt 2 w/w ustawy nie mozna bowiem utozsamiaé¢ z samym
dalszym istnieniem stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczong a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. w postaci umowy zlecenie. Istotne jest bowiem rzeczywiste wykonywanie czynnosci sktadajacych sie na przedmiot
zawartej przez strony umowy zlecenie, a nie samo formalne, wynikajace z niej, zwigzanie zainteresowanych stron
okreslonym stosunkiem prawnym, bez jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie ze strony ubezpieczonej, ktéra nadto
z tytulu tej umowy nigdy nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca
zarobkowa jest bowiem kazda aktywnos$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéc



gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposob organizmu pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2005r., w sprawie I UK 370/04, OSNP

2005/21/342).

Ubezpieczona zeznala, ze w okresie obowigzywania umowy z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie
wykonywala dla zleceniodawcy zadnych czynno$ci objetych jej przedmiotem i nie otrzymala z tego tytulu zadnego
wynagrodzenia. Okoliczno$ci te znalazly réwniez potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez w/w spbtke. W
sprawie nie wykazano wiec, aby ubezpieczona w spornym okresie przejawiala jakakolwiek aktywnos$é zwigzang z
realizacja postanowien zawartej umowy zlecenie i osiggala z tego tytulu doch6d, a przez to rzeczywiscie kontynuowala
dzialalno$¢ zarobkowa. W tej sytuacji Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za caly sporny okres.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.9881 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz §11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu,

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skoro ubezpieczona po ustaniu
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie kontynuowala dzialalnoéci zarobkowej — tu
w ramach umowy zlecenia zawartej formalnie réwniez na czas po ustaniu stosunku pracy, to brak jest podstaw do
odmoéwienia jej prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art.13 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W przekonaniu Sadu Okregowego
nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze o tym, czy kto§ kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa swiadczy
nie faktyczne wykonywanie czynnos$ci skladajacych sie na te dzialalno$é, ale samo istnienie okre$lonej dzialalnoSci —
stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej i ze w konsekwencji do utraty prawa do $§wiadczen
dochodzi niezaleznie od tego, czy osoba faktycznie wykonuje te dzialalnoé¢ np. czynnoéci objete umowa pracy czy
umowa zlecenie. (...), ze ma zawartg okre§lona umowe (vide: uzasadnienie apelacji). Przyjecie takiej koncepcji byloby
sprzeczne z istotg ubezpieczenia spolecznego. Tytulem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi jest bowiem faktyczne
prowadzenie dzialalnosci zarobkowej, a nie samo formalne spisanie okreslonej umowy. Sadowi i zapewne roéwniez
organowi rentowemu znane sa przypadki zawarcia przez okre§lone podmioty umowy o prace, czy umowy zlecenie,



ktore nie byly wykonywane. Tak tez byto w przypadku ubezpieczonej, ktéra zawarta umowe zlecenie, ale z powodu
nieukonczenia szkolenia nigdy nie przystapila do wykonywania czynnosci objetych umowa i w zwigzku z tym nie
otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenia. Jedynie formalnie spisana umowa zlecenie nie stanowila w tym przypadku
podstawy do objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalit.

Na podstawie art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad obcigzyl organ rentowy obowigzkiem zwrotu ubezpieczonej kwoty
60 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.



