Sygn. akt IV Ua 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2014r. sygn. akt IV U 173/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 13/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). (...) Oddzial w S. odmoéwit B. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podstawa do wydania
decyzji bylo ustalenie Komisji Lekarskiej ZUS, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i w zwigzku z tym brak jest

okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwolaniu od decyzji B. S. argumentowala, iz po przyznaniu na dalszy okres Swiadczenia rehabilitacyjnego

odzyskalaby pelna zdolno$¢ do pracy oraz, ze wymaga dalszego leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy w Siedlcach zmienilt zaskarzona decyzje i przyznal B. S. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od (...). na okres o$miu miesiecy.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczona B. S. leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego, niedoczynnosci tarczycy i zmian zwyrodnieniowych
kregostupa z wielopoziomowym uwypukleniem krazkéw miedzykregowych odcinka szyjnego, piersiowego i
ledZzwiowego. Wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego od (...). i z tym dniem wyczerpala pelny okres
zasitkowy, a nastepnie w okresie od (...). pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2013r. Komisja Lekarska uznala, iz B. S. nie jest niezdolna do pracy i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11 kwietnia 2013r. odmoéwil zainteresowanej prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy wywolal opinie bieglych lekarzy o specjalnos$ciach endokrynolog, kardiolog oraz ortopeda. Bieli
w swojej opinii stwierdzili, iz z powodéw zmian zwyrodnieniowych kregostupa i choroby tarczycy B. S. wymaga
systematycznego leczenia, ale choroby te nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Natomiast biegly kardiolog stwierdzil, iz
pomimo systematycznego leczenia hipotensyjnego wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, bowiem wymaga
intensyfikacji tego leczenia. Z tych wzgled6w biegli uznali, iz z powodu schorzen ukladu krazeniowego ubezpieczona
wymaga przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego o 8 miesiecy.

Wobec powyzszego Sad I instancji podzielajac opinie biegltych na podstawie art.18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r. Nr 77,
poz. 512 z p6zn. zm.) ustalil dla B. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 marca 2013r. na okres 8 miesiecy.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosSci i oddalenie odwolania, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Siedlcach. Apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 23381 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw wymaganych do
przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na sporny okres. Pelnomocnik kwestionowat opinie bieglego
kardiologa, stwierdzajac, ze brak jest danych medycznych, ze nadci$nienie tetnicze u ubezpieczonej skutkowalo jej
niezdolnos$cia do pracy i moglo by¢ podstawa do orzeczenia $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie organu rentowego opinia bieglych nie zawiera dostatecznego uzasadnienia co do przyczyn stwierdzenia
u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy. Naruszenie art. 2338 1 kpc polega na bezkrytycznym przyjeciu ustalen
poczynionych w sprawie przez bieglych sadowych.

Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden sposéb
nie podwazaja one prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Zarzuty, ktore zglosil organ rentowy wobec zaskarzonego wyroku nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a w szczeg6lnoéci w opinii bieglych lekarzy. Biegli ci, zdaniem Sadu, szczegélowo opisali schorzenia
wnioskodawczyni, a takze przedstawili wnioski co do wplywu tych schorzen na zdolno$§é do pracy. Organ rentowy
w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zglaszal zastrzezen do opinii bieglych. Nie skladal tez wnioskow
dowodowych. Zatem jego zarzuty do ustalenn Sadu Rejonowego, ktory wydal orzeczenie w oparciu o opinie bieglych,
sg spéznione i nie znajduja podstawy faktycznej. Stanowia one jedynie ogbdlng polemike z ustaleniami Sadu.

Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w granicach przepisanych treécia art. 233 § 1 kpc
iwyrok ten jest trafny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.



