Sygn. akt IV Ua 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2013r.
sygn. akt IV U 210/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.11.2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 13.05.2013r. i przyznal J. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17.04.2013r. do dnia 12.05.2013r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze

J. S. w okresie od 15 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. oraz od 3 grudnia 2012 r. do 12 kwietnia 2013 r. by}
niezdolny do pracy z powod6éw kardiologicznych. W okresie od 13 kwietnia 2013 r. do 12 maja 2013 r. byt on natomiast
niezdolny do pracy z uwagi na chorobe zakaZng — borelioze. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji zgodzil sie
z organem rentowym, iz z dniem 16 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182



dni. Sad przeoczyt bowiem okoliczno$¢, iz chociaz na niezdolnosé do pracy J. S. sktadaly trzy takie okresy, z ktérych
dwa pierwsze, oddzielone dwudniowa przerwa, byly spowodowane ta sama choroba, a trzeci — inng choroba, to ten
ostatni okres nie byl poprzedzony zadng przerwa w niezdolnos$ci do pracy, a wiec réwniez podlegal wliczeniu do tego
samego okresu zasitkowego.

Od wyroku tego apelacje zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 i 9 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
2005r., Nr 51, poz. 267 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw. Podnoszac ten
zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2005r., Nr 51, poz. 267 ze zm.)
zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni.

Zkolei z art. 9 tejze ustawy wynika, iz do okresu zasitkowego wlicza sie; a) wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, b) w przypadku przerw wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolno$ci do pracy a powstaniem ponownej nie przekracza 60 dni.
Nie ulega watpliwosci, ze niezdolnosé do pracy spowodowana choroba serca, a niezdolnosé do pracy spowodowana
borelioza byly nieprzerwane. Z tego wzgledu okres zasitkowy zostal wyczerpany 16 kwietnia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 §1 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.



