Sygn. akt IV Ua 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)
SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy W. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2013r. sygn.
akt IV U 289/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje w ten sposéb, ze przyznaje W. M.
Jednorazowe odszkodowanie z tytultu wypadku przy pracy w kwocie 3.400 (trzy tysiqgce czterysta)
zl za 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt Ua 1/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.08.2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu W. M.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.) z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst ubezpieczony W. M.. Wskazal, Zze zachowania pasazer6w w dniu zdarzenia
nosily znamiona czynu zabronionego wedlug kodeksu karnego, naruszaly przepisy ustawy prawo przewozowe i byly
niezgodne ze standardami przyjetymi w cywilizowanym spoleczenstwie. Wnosil o uznanie zdarzenia z dnia 24 stycznia




2012 r. za wypadek przy pracy i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. akt IV U 289/12 oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sad Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
Sad ustalil, ze W. M. jest zatrudniony w Zarzadzie (...) w W. od 1989r. jako kontroler biletéw.

W dniu 24.01.2012r. W. M. rozpoczal prace o godzinie 9.00 i miat ja zakonczy¢ o godzinie 21.00. Tego dnia pracowal
razem z R. B..

Okolo godziny 10.00 miala miejsce sytuacja, podczas ktorej pasazer, bez przyczyny, naublizal slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe W. M.iR. B..

Okolo poludnia R. B. kontrolowal pasazerke, ktéra miala niewazny bilet. Pasazerka byla agresywna, arogancka i
uzywala stow wulgarnych, a takze odpychala kontrolujgcego ja R. B.. W. M. jg uspokajal i probowal zablokowac jej
oddalenie sig, co mu sie udalo. Réwniez wobec niego pasazerka uzywala stéw wulgarnych.

Okolo godziny 16.30, podczas kontroli biletéw W. M. ujawnil pasazera, ktory nie mial biletu. Podczas tej kontroli
osoba postronna — mezczyzna, wykrzykiwal pod adresem W. M. slowa wulgarne i grozby karalne w celu sktonienia
go do odstgpienia od czynnoSci w postaci wypisywania wezwania. W tym momencie W. M. poczul, Ze traci uscisk w
lewej dloni. W. M. opuscil tramwaj, a jego czynnosci przejat R. B..

W. M. dalej pelnil swoje obowiazki do godziny 21.00.

Nastepnego dnia W. M. stwierdzil, ze oprocz niedowladu reki odczuwa problemy z wymowa i opadaniem lewej strony
kacika ust. W zwigzku z tym udal sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowal go do SP ZOZ w M., gdzie stwierdzono
udar prawej potkuli mozgu.

W wyniku tego zdarzenia W. M. nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne z uwagi na to, ze zdarzenie z dnia 24 stycznia
2012 r. nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), zgodnie z ktérym
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrznga powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej przebiegu zdarzenia w
kontekscie istnienia przeslanki zewnetrznej wydarzen z dnia 24.01.2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze judykatura i doktryna zgodnie stwierdzaja, ze przyczyna zewnetrzna jest kazdy
czynnik zewnetrzny zdolny w danych warunkach wywolaé szkodliwe skutki. W oczywisty sposdéb wymog ten spelniaja
wszelkiego rodzaju urazy mechaniczne lub termiczne, dziatalnoéé¢ sil przyrody lub oso6b trzecich, bedace wylaczna
przyczyna wypadku. NiejasnoSci dotyczgce zewnetrznoéci przyczyny powstaja jednak w sytuacjach, gdy pracownik
juz wezeéniej cierpial na okreslone dolegliwoéci (np. choroby serca), a do urazu (np. w formie zawalu) doszlo w
czasie wykonywania pracy. Pojawia sie wowczas pytanie, czy taki uraz, wobec wspolistnienia okres§lonego schorzenia
w organizmie pracownika, moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Doktryna i judykatura uznaja, ze przyczyny
wypadku moga mie¢ charakter mieszany, tzn. przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ jedyna przyczyna powstania urazu,
konieczne jest natomiast stwierdzenie, ze bez udzialu czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku, ze
w konkretnych okoliczno$ciach poglebienie (i to istotne) istniejacej choroby nastapilo w wyniku dzialania przyczyny



zewnetrznej. Oznacza to, ze za wypadek przy pracy (wspdél)spowodowany przyczyna zewnetrzna uwazaé nalezy
takze taki nagly rozwoj istniejacego weze$niej w organizmie pracownika schorzenia, ktéry wystapil np. w zwiazku z
nadmiernym wysitkiem fizycznym lub psychicznym, warunkami i okoliczno$ciami, w jakich praca byla wykonywana
(np. przekraczanie przepisow o czasie pracy), stresem, jezeli doszlo do niego wskutek okoliczno$ci nietypowych
dla normalnych warunkéw pracy danego pracownika (poniewaz w przypadku niektérych zawodéw i funkcji, np.
zwigzanych z odpowiedzialnoS$cig lub niebezpieczenstwem, stres jest nierozerwalnie zwigzany z ich wykonywaniem),
a takze stresem wynikajacym z konfliktoéw miedzyludzkich.

W celu ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zaistniala przyczyna zewnetrzna zdarzenia Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego neurologa P. W..

Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony w dniu zdarzenia przebyl udar niedokrwienny prawej poétkuli mozgu.
Przed zachorowaniem nie byl leczony z powodu schorzen stwarzajacych ryzyko wystapienia udaru moézgu.
Aktualnie w klinicznym badaniu neurologicznym stwierdzono nieznacznie stabsza sile uscisku lewej dloni jako
nastepstwo przebytego udaru. Po zastosowanym leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym kliniczny stan
neurologiczny ubezpieczonego ulegt zdecydowanej poprawie powodujac prawie catkowite wycofania sie niedowladu
prawostronnego. Sladowa dysfunkecja sprawnoéci lewej konezyny gornej nie powoduje niesprawnoéci organizmu w
stopniu istotnym klinicznie. W ocenie bieglego zdarzenie z dnia 24.10.2012r. zostalo spowodowane stresem, kt6rym
wystapil podczas wykonywania czynnoSci stuzbowych oraz wspélistniejacymi zaburzeniami lipidowymi.

W dodatkowej opinii biegly podtrzymal swoje stwierdzenie, ze przyczyng zdarzenia z dnia 24.01.2012r. byl stres oraz
zaburzenia lipidowe. Jednocze$nie wskazal, ze kliniczny stan neurologiczny ubezpieczonego nie skutkuje uznaniem
dlugotrwalego i stalego uszczerbku na zdrowiu (0%).

Sad Rejonowy podzielil wnioski zawarte w obu opiniach bieglego i podnidsl, ze niewatpliwie w dniu zdarzenia
ubezpieczony wykonywat swoje obowigzki stuzbowe i w dniu tym narazony byl na sytuacje stresowe. Jednakze Sad
pierwszej instancji uznal, ze stres ten nie powstal wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych warunkéw pracy
ubezpieczonego. Podkreslono, ze w przypadku niektorych zawodow i funkeji, np. zwigzanych z odpowiedzialnoécia
lub niebezpieczenstwem, stres jest nierozerwalnie zwigzany z ich wykonywaniem. Stres psychiczny moze stanowié
zewnetrzng przyczyne zdarzenia, jeSli wykracza ponad norme, jaka przecietny organizm ludzki jest w stanie znie$é
bez uszczerbku na zdrowiu. Normy odporno$ci psychicznej dla réznych zawodoéw sg jednak zréznicowane i musza byé
odnoszone do specyfiki pracy w danym zawodzie. Zdaniem Sadu praca kontrolera biletow laczy sie z koniecznoS$cig
podolania zwiekszonej iloSci streséw i napie¢ nerwowych, zwlaszcza zwiazanych ze stowna agresja ze strony oséb
kontrolowanych, nierzadko przybierajaca postaé wulgaryzmow, a nawet grozb karalnych. Takie reakcje ze strony oso6b
podawanych kontroli sa niejako wpisane w ten zawdd. Praca na tym stanowisku jest bowiem ze wzgledu na swoj
charakter i warunki pelnienia zawodem szczegdlnie stresogennym. Te specyficzne cechy tego zawodu musza by¢ brane
pod uwage przy ocenianiu przestanek warunkujacych wystapienie wypadku przy pracy. W poréwnaniu do ,,zwyklych”
wypadkow przy pracy oznacza to konieczno$é zaostrzenia kryteriow tej oceny. Kwalifikowanie stresu zwigzanego z
tym zawodem w kategoriach wspdlistotnej przyczyny zewnetrznej takiego zdarzenia wewnatrz ludzkiego organizmu,
powinno zatem nastepowacé przez pryzmat podwyzszonych standardéw owego stresu.

Odnoszac te uwagi do opinii bieglego Sad wskazal, ze ubezpieczony w dniu 24 stycznia 2012 r. narazony byt na stres,
lecz z uwagi na wyzej wskazane argumenty, stres ten nie byl atypowy dla wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.
Okoliczno$é ta spowodowala, ze zabraklo jednego z elementow definicji wypadku przy pracy, a mianowicie przyczyny
zewnetrznej zdarzenia.

Nadto prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jest uwarunkowane istnieniem statego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 11 ust. 1 w/w ustawy). Skoro w przedmiotowej sprawie zdarzenie nie
wywolalo u ubezpieczonego takiego nastepstwa, to wskazano, ze nawet w przypadku uznania go za wypadek przy
pracy, wylaczona bylaby mozliwo$é przyznania mu tego Swiadczenia.



Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na

podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst ubezpieczony W. M. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji polegajacy na ustaleniu, ze po zdarzeniu w
dniu 24.01.2012 r. do ktérego doszlo ok. godz. 16.30 ubezpieczony opuscil tramwaj, a jego czynnosci przejat R. B.,
a z materialu dowodowego w postaci jego zeznan i zeznan R. B. powyzsze ustalenia nie wynikaja. Ubezpieczony
zarzucil rowniez niewlaSciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez obdarzenie przez Sad
Rejonowy wiarygodnoécig opinii bieglego neurologa, ktéry w ocenie skarzacego niewlasciwie ocenil stan jego
zdrowia oraz niezasadnie uznal, ze zdarzenie z dnia 24.01.2012 r. nie spowodowato u niego zadnego dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Ponadto zarzucono réwniez, ze Sad niewla$ciwie uznal, ze stres przebyty przez ubezpieczonego
w dniu 24.01.2012 r. w zwigzku z agresywnym zachowaniem sie pasazera o godz. 16.30 nie mial charakteru
ponadprzecietnego i byl typowy dla jego charakteru pracy. Zarzucono réwniez niezasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez ubezpieczonego w trakcie procesu przed Sadem pierwszej instancji.

Podnoszac powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez
przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 17 600 zt odpowiadajacego 25%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest czeSciowo uzasadniona, a mianowicie w zakresie uznania zdarzenia z dnia 24 stycznia
2012 r. za wypadek przy pracy oraz zasadno$ci co do zasady roszczenia ubezpieczonego o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tego tytulu. Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie wysoko$ci zadanego
odszkodowania ponad kwote 3400 zl.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, dotyczace
stresujacych dla ubezpieczonego sytuacji w dniu 24 stycznia 2012 r. w zwigzku z wykonywana przez niego pracg
kontrolera biletobw Sad bezsporne. Spor w niniejszej sprawie dotyczy jedynie ustalenia, czy stres wywolany u
ubezpieczonego w zwiazku z agresywnym zachowaniem pasazeréw tego dnia, w tym pasazera - osoby postronnej
(niekontrolowanej), ktéry ok. godz. 16.30 tego dnia wykrzykiwal pod adresem W. M. slowa wulgarne i grozby karalne
w celu sklonienia go od odstagpienia od czynnoSci w postaci wypisywania wezwania stanowil przyczyne zewnetrzna,
ktoéra spowodowala udar niedokrwienny prawej potkuli mézgu.

Wsérdd kryteriow kwalifikacyjnych zdarzenie jako wypadku przy pracy przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) wymienia: nagloé¢, oznaczajaca zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i
nadzwyczajne w danym ukladzie, przyczyne zewnetrzng, normatywny zwiazek z praca, rozumiany jako zaistnienie
incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci badz polecen przelozonych,
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezen czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie
pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy oraz wystapienie urazu (czyli w mysl art. 2 pkt 13 tej ustawy - uszkodzenia
tkanek ciata lub narzadéw czlowieka w nastepstwie zadzialania czynnika zewnetrznego) lub $émierci pracownika.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikow przyspieszajacych
proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych wspoélprzyczyna zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewna
typowos$t zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacja obowigzkéw pracowniczych, a w niektérych zawodach
wrecz stanowiacych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie
w Srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy
wrazliwo$ci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé¢ w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 1979 r., III PRN 53/79; 19 grudnia



1979 r., III CZP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., Il PR 2/82; 10 maja 1983 r., Il PR 6/83; 11 wrzeénia 1984 r., Il PR 14/84;
16 wrze$nia 1984 r., II PR 15/84; 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85 - niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., II UKN
281/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 456; 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 1.,
IT UKN 472/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000 r., I PKN 70/00, OSNP 2000 nr 11, poz. 262 i 4 marca
2010 r., I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

Nalezy wiec stwierdzié, ze przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okoliczno$ci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 1986 r., II PR 1/86, (...) 1986 nr
8, s.74; 24 marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPiUS 1995 nr 17, poz. 216; 11 lutego 1999 r., IT UKN 472/98, OSNAPiUS
2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., IIl AUT 853/93, Prawo Pracy
1995 nr 1, s. 41). Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi by¢ zatem istotnym ogniwem w tahicuchu przyczynowo-
skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 5 lutego 1997 r., IT UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNP
1998 nr 15, poz. 464, z 28.03.2012 r., IT PK 182/11, Lex 182/11).

Sad drugiej instancji uzupelnil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z nowej opinii bieglego lekarza
neurologa zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Po przeprowadzeniu powyzszego dowodu Sad II instancji doszed} do
odmiennych wnioskéw, niz Sad pierwszej instancji w zakresie uznania zdarzenia z dnia 24 stycznia 2012 r. za wypadek

przy pracy.

Biegly lekarz neurolog stwierdzil, Ze sytuacja stresowa zaistniala w dniu 24 stycznia 2012 r. podczas wykonywania
czynno$ci zawodowych przez W. M. jako kontrolera biletéw byla sprawcza wspdlprzyczyna doznanego przez niego
udaru niedokrwiennego prawej potkuli moézgu. Stres przyczynil sie do powstania ogniska niedokrwienia w prawej
potkuli moézgu i w konsekwencji do wystapienia objawow nieurologicznych pod postacia niedowladu lewej reki, ktore
ubezpieczony zaobserwowal. Biegla stwierdzila rowniez, ze ognisko udarowe niedokrwienne w prawej pétkuli mézgu
powstalo w wyniku dwdch przyczyn: zmian chorobowych przewleklych pod postacia zaburzen lipidowych, czyli zmian
miazdzycowych w drobnych tetnicach mézgu oraz w wyniku przebytej sytuacji stresogennej w dniu 24 stycznia 2012
r. Z opinii bieglego neurologa zatem wynika, ze skoro wspolprzyczyna sprawczg udaru byla sytuacja stresowa zaistnial
w dniu 24 stycznia 2012 r. to poziom stresu u ubezpieczonego tego dnia spowodowany zachowaniem pasazerow, w
szczegodlnosci osoby, ktora ok. godz. 16.30 uzywala wobec W. M. slow wulgarnych i kierowala w stosunku do jego osoby
grozby byt zdecydowanie wiekszy niz kazdego innego typowego dnia podczas wykonywania czynnosci pracowniczych.
Zdarzenie z dnia 24 stycznia 2012 r. nie bylo typowe dla pracy wykonywanej kazdego dnia przez ubezpieczonego,
bowiem wulgarne i agresywne zachowanie mezczyzny, ktory kieruje grozby wzbudzajace obawe ich spetnienia nie byto
typowym zachowaniem pasazeréw wykazujacych niezadowolenie zwigzane z kontrola biletow w §rodkach komunikacji
publicznej. Zatem emocje o znacznym nasileniu (stres) powstate u ubezpieczonego wskutek zdarzenia z dnia 24
stycznia 2012r. nalezy uznaé za przyczyne zewnetrzna.

Z opinii bieglego lekarza neurologa wynika rowniez, ze ubezpieczony przebyt udar niedokrwienny prawej potkuli
mobzgu pod postacia drobnego ogniska naczyniowego w galce bladej, w konsekwencji klinicznej skutkujacy
niedowladem lewostronnym niewielkim, przej$ciowym, ktory sie wycofal. Aktualnie w badaniu neurologicznym
poza zglaszana niedoczulica na lewych konczynach, nie stwierdzono niedowladéw konczyn i ich niesprawnosci
ruchowej, sprawno$¢é manualna lewej reki jest prawidlowa, brak objawéw patologicznych z zakresu osrodkowego
ukladu nerwowego. Ubezpieczony wrocil do pracy na dotychczasowe stanowisko i zostal dopuszczony do pracy przez
lekarza medycyny pracy. Z karty informacyjnej z ostatniego pobytu w sanatorium ubezpieczonego w dniach od 23.06
-16.07.2014 r. wynika rozpoznanie: przebyty udar niedokrwienny mozgu w styczniu 2012 r. z niewielkiego stopnia
niedowladem polowicznym lewostronnym, natomiast z karty informacyjnej o przebytej rehabilitacji w dniach od
08.04.2013 r. do 01.05.2013 r. widnieje rozpoznanie: Sladowy niedowltad lewostronny po przebytym w styczniu 2012
r. udarze niedokrwiennym moézgu. Powyzsze okolicznoS$ci daly podstawy do ustalenia 5% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu powstalego na skutek zdarzenia z dnia 24.01.2012 r. (opinia bieglego k. 143-144, 157). Sad obdarzyl
wiarygodno$cia opinie bieglego neurologa E. K.. Opinia zostala sporzadzona po zapoznaniu sie z dokumentacja



medyczng zgromadzona w sprawie oraz po przebadaniu ubezpieczonego, odpowiada na pytania postawione w tezie
dowodowej i zostala wlasciwie uzasadniona.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na podstawie za$ art. 12 ust. 5 tej ustawy do ustalenia wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ rentowy w dniu 6 sierpnia 2012
r. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysokoéci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2012.127) w okresie
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynosza 680 zt za kazdy procent
statlego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy). Wobec powyzszego kwota jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nalezna ubezpieczonemu za 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wynosi 3400 zt.

W pozostalym zakresie apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowisko W. M.,
ze powinien otrzymacé jednorazowe odszkodowanie odpowiadajgce 25 % dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu
nie zostalo w zaden sposéb udowodnione. Powyzsze nie znajduje roéwniez uzasadnienia w opinii bieglego lekarza
neurologa. Niedowtad lewostronny bedacy skutkiem udaru wycofal sie, ubezpieczony wroécit do pracy. Zar6wno
badanie przeprowadzone w sanatorium jak i w badanie przedmiotowe neurologiczne przeprowadzone przez biegltego
lekarza neurologa potwierdza wystepowanie u ubezpieczonego niedoczulicy lewostronnej (oslabienie czucia dotyku
na konczynach lewych: gornej i dolnej), co skutkuje 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



