Sygn. akt IV Ua 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski
SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2013r.
sygn. akt IV U 239/13

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. i przekazuje sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ua 40/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07.10.2013r. Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. oddalil
odwolanie I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 13.06.2013r. odmawiajacej 1. M.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 07.06.2013r. do dnia 11.06.2013r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze I. M. legitymowala sie za§wiadczeniem lekarskim o niezdolnos$ci do pracy seria
(...) na okres od 22 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. Na dzien 6 czerwca 2013 r. organ rentowy wyznaczyt termin
badania kontrolnego przez lekarza orzecznika w ramach uprawnienia do kontroli prawidlowos$ci orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Na badanie to ubezpieczona nie stawila sie twierdzac, ze nie dostata zadnego
wezwania na badanie.



W ocenie Sadu tego rodzaju tlumaczenie jest niewystarczajace do tego, zeby przywroci¢ ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za sporny okres, dlatego jej odwolanie nalezalo oddalié.

Od wyroku tego apelacje zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie,
ze ubezpieczona $wiadomie nie odebrala wezwania na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, wezwania na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS, jak rowniez wezwania na rozprawe, ze data wystawienia oraz tre$¢ za$wiadczenia o
zabiegach rehabilitacyjnych, ktore przedstawila ubezpieczona budza watpliwo$ci; naruszenie art. 47281 kpc poprzez
nie zastosowanie tego przepisu w celu ustalenia, czy przesytka zawierajaca wezwanie na badanie w dniu 06.06.2013r.
byla prawidlowo awizowana. Podnoszac te zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z dnia
13.06.2013r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005r., Nr 51, poz. 267 ze zm.)
zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni.

Z kolei z treSci art. 59 ust. 1, 211 3 pkt 1 a, ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) wynika, ze
prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli przez lekarzy orzecznikdw ZUS. W tym celu lekarz orzecznik moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie
ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu. ZUS wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
wezwanie, w ktorym okresla termin badania przez lekarza orzecznika. W razie uniemozliwienia badania za§wiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie.

Organ rentowy wyslal do ubezpieczonej wezwanie na badanie wyznaczone na 6 czerwca 2013 r. w dniu 28 maja 2013
r. Z powodu niemoznosci jego doreczenia przesylke w dniu 29 maja 2013 r. pozostawiono w urzedzie pocztowym na
okres 14 dni, a w skrzynce oddawczej ubezpieczonej umieszczono informacje o mozliwosci jej odebrania w terminie 7
dni od dnia pozostawienia zawiadomienia. Ubezpieczona miala wiec prawo do odbioru przesylki do dnia 13.06.2013r.
Odbierajac przesytke w ostatnim dniu przyslugujacego jej z mocy prawa terminu nie miala zadnej mozliwosci
stawienia sie na badanie wyznaczone na dziefi 06.06.2013r. Ponadto awizowana przesytka wrocita do ZUS-u w dniu
14.06.2013r. Organ rentowy wydat za$ skarzona decyzje w dniu 13.06.2013r. nie majac informacji, czy ubezpieczona
wiedziala o terminie badania przez Lekarza Orzecznika ZUS. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej, ze
uniemozliwila badanie.

Zgodnie z art. 44 kpa w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 421 43:

1)operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2)pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.



§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesyltki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem §4 cytowanego przepisu, dlatego organ rentowy powinien od
poczatku przeprowadzié postepowanie kontrolne w trybie art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) z
zachowaniem norm postepowania przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.
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Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 * kpc nalezalo orzec jak w wyroku.



