Sygn. akt IV Ua 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSO Jacek Witkowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy S. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 marca 2013r. sygn.
akt IVU 3/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 16/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 05 marca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie S. G. od decyzji Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia
5 grudnia 2012r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ubezpieczony S. G. zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
na stale. Sad I instancji dopusécil dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy. Wnioskodawca nie stawil sie
na badanie. Sad uznat za wiarygodne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Od wyroku tego apelacje zlozyt ubezpieczony S. G. podnoszac, ze stale pogarszajacy sie stan jego zdrowia powoduje
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. Podnoszac ten zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela
ustalenia faktyczne i ocene prawna zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji prawidlowo
zgromadzil i ocenil material dowodowy nie przekraczajac uprawnienn wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Nie naruszyl
prawa materialnego, prawidlowo stosujac przepis art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123 z 1997r., poz. 776 ze zm.). Z uwagi na zlozenie
przez ubezpieczonego po wniesieniu apelacji nowych dowodéw leczenia Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii
bieglych: neurologa, ortopedy i psychiatry. W piémie procesowym z dnia 06.09.2013r. S. G. wnosil o nie wzywanie go
na rozprawe. Stwierdzil rowniez, ze nie stawi sie na badania przez bieglych sadowych. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie mial mozliwo$ci zweryfikowania ustalen sadu I instancji.

Na marginesie nalezy tylko zauwazyc¢, ze sprawa o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci ma charakter niemajgtkowy.
Nieprawidlowe bylo wiec wzywanie ubezpieczonego do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uchybienie to
pozostaje jednak bez wplywu na dalszy tok procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



