Sygn. akt IV Ua 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Zalasinski
SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z wniosku E. P. przedstawiciela ustawowego P. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. P. przedstawiciela ustawowego P. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2013r. sygn.
akt IV U 311/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 4 wrze$nia 2012 r. i zalicza P. P. do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym
od ukonczenia 16-tego zycia tj. od 26 czerwca 2012 r. do 5 lipca 2015 1.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.09.2012 r. Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wydal orzeczenie o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Powiatowego (...) do Sprawy Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. z dnia 5.07.2012
r. zaliczajace P. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 5 lipca 2015 .

Od decyzji tej odwolanie zlozyla przedstawiciel ustawowy P. P. domagajac sie przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci ze stwierdzeniem, ze istnieje konieczno§¢é sprawowania nad coérka stalej opieki i pomocy w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnosil o oddalenie odwotania.



Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 22.01.2013 r. oddalil
odwolanie.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje opart na opinii bieglych lekarzy: okulisty, psychiatry i psychologa. Biegli
zdiagnozowali u P. P. uposledzenie umystowe i mutyzm wybioérczy. Nie stwierdzili tez niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji. Nadwzroczno$é¢ obu oczu nie powoduje zadnego stopnia niepelnosprawnosci. Sad I instancji uznajac te
opinie za miarodajna,, przyjal, iz P. P. nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.1997r. 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721).

Apelacje od tego wyroku wniosta przedstawiciel ustawowy ubezpieczonej E. P.. Apelujacy zaskarzyla wyrok w calosci
i orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o rehabilitacji zawodowej poprzez bledng wykladnie tego
przepisu. Ponadto zarzucila naruszenie przepisu art. 278 § 1 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtych
psychiatry i psychologa o specjalnoéci dzieciecej. Kolejnym zarzutem przedstawionym przez apelujaca jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz opinia bieglych sagdowych stanowi wystarczajacg podstawe wydania
orzeczenia w sprawie, w sytuacji gdy biegli nie dokonali calo$ciowej oceny stanu zdrowia, pomineli miedzy innymi
opinie psychologa ze Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w S.. Na rozprawie popierala apelacje.

Sad Okregowy w Siedlcach w toku postepowania apelacyjnego dopuscil z urzedu dowdd z opinii biegltych psychiatry
dzieciecego i psychologa dzieciecego. Biegle wymienionych specjalnoéci po przebadaniu P. P. i po zaznajomieniu
sie z dokumentacja medyczng z jej dotychczasowego leczenia stwierdzily, ze oprocz wczesniej rozpoznanego
umiarkowanego stopnia upoS$ledzenia i mutyzmu wybibérezego, badania psychologiczne wykazaly wyrazne cechy
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Kompilacja tych czynnikdw powoduje, ze ubezpieczona jest osoba
niesamodzielna, nie potrafi zalatwi¢ podstawowych spraw stosownie do swojego wieku. W konkluzji biegle stwierdzily,
ze P. P. jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym i wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Opinia ta nie byta kwestionowana zar6wno przez przedstawiciela ustawowego P. P. jak i pozwanego Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W..

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzony dowod z opinii bieglych specjalistow od psychiatrii i psychologii
dzieciecej jest w pelni miarodajnym dowodem, gdyz opiniowali biegli o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen
ubezpieczonej. Opinia jest bardzo obszerna i szczegdlowa. Wnioski w niej zawarte sa przekonywujace. Dlatego tez
dowdd z tej opinii stal sie podstawa do uznania, ze P. P. spelnia przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej do uznania jej za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym
wymagajaca stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby.

W zwiazku z tym Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 4.09.2012 1. i zaliczyl ja
do o0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym od daty ukonczenia 16-go roku zycia do dnia 05.07.2015 r.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 386 § 1 kpc.



