Sygn. akt IV Ua 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w M.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt IV U 279/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 6/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. R. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy jej meza T. R. (2) w dniu 21 maja 2011 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze §mier¢ meza wnioskodawczyni nie byla spowodowana przyczyna
zewnetrzng, gdyz w dniu wypadku wykonywat on prace fizyczne, ktore nie wymagaty duzego wysilku fizycznego, a
praca w wysokich temperaturach, ktére panowaly tego dnia nie byla dla niego niczym szczegblnym. Nie uskarzal
sie on na zle samopoczucie i nie zglaszal probleméw zdrowotnych. Poza tym w zwiazku z panujacymi upatami byly
zarzadzane dodatkowe przerwy w pracy. Zakonczyl on prace o godz. 17.00, a pogorszenie sie jego tanu zdrowia
nastapilo dopiero ok. 22.30.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni T. R. (1) podniosla, ze jej maz zwykle wykonywal obowiazki
kierowcy walca drogowego, w pozycji siedzacej, w kabinie, bez koniecznosci wykonywania innych prac, w
szczegolnosci wymagajacych wysitku fizycznego. Podkreslila, ze jej maz nie chorowal na choroby serca, nie przyjmowat



lekéw i nie byl pod stalg opieka lekarska, co jej zdaniem sugeruje zewnetrzna przyczyne wypadku. Wskazala, iz jej maz
byl oddelegowany przez pracodawce do T. i w dniu wypadku, zeby dotrze¢ na czas na miejsce pracy, musiat skrocié¢ swoj
nocny wypoczynek. Wykonywal tam zastepcze prace fizyczne i w rozmowie telefonicznej z nig podkreslal zmeczenie
praca i panujacym upatem. Swojg prace w dniu wypadku wykonywal przez caly dzien w sloficu, w temperaturze ok.

30° C w cieniu, a pracodawca zarzadzil tylko jedna dodatkowa przerwe z tego powodu. Zdaniem wnioskodawczyni
te warunki, w jakich pracowal jej maz w dniu wypadku mogly spowodowa¢ jego problemy z ci$nieniem. Podkreslila,
iz maz po zakonczeniu pracy narzekal na zle samopoczucie. W jej ocenie nadmierny wysilek fizyczny i praca w upale
stanowily przyczyny zewnetrzne, ktoére przyczynity sie do powstania u jej meza zawatu serca.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie IV U(...)Sad Rejonowy (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 16 stycznia 2013
r. nr (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni T. R. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
Smiertelnego wypadku przy pracy meza T. R. (2) w kwocie 61 191 zl.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

T. R. (2) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0. w M., na stanowisku technika drogowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Od poczatku kwietnia 2011 r. T. R. (2) byt oddelegowany do pracy przy budowie drogi w T.. Zwykle pracowal on
jako operator walca drogowego. W dniu 21 maja 2011 r. wykonywal jednak inne czynno$ci niz zwykle, a mianowicie

fizyczne prace porzadkowe. Pogoda byla wowczas upalna, panowala temperatura siegajaca 30°C. T. R. (2) pracowal
tego dnia od godz. 7.00 do godz. 17.00, caly ten czas pracujac w slonicu. Ze wzgledu na panujacy upal pracodawca okolo
godz. 14.00 zarzadzil dodatkowa, dziesieciominutowa przerwe w pracy. Po zakonczeniu pracy wraz z pozostalymi
pracownikami wroécil na miejsce zakwaterowania do miejscowoséci S.. Okolo godz. 22.00 zglosil koledze, ze sie Zle czuje
iten odwidzl go samochodem do szpitala. Tam T. R. (2) zmart.

Przyczyna $mierci T. R. (2) byl zawal serca w przebiegu miazdzycy naczyn wiencowych.

Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca. Sad pierwszej instancji powotal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, dla ktorego zaistnienia konieczne jest
zadzialanie naglej przyczyny zewnetrznej, pozostajacej w zwigzku z praca. Zewnetrzna przyczyng sprawczg wypadku
przy pracy moze by¢ za$ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych
warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki. Przez te skutki rozumie sie takze pogorszenie stanu zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Za wypadek przy pracy nie zostanie uznana taka sytuacja, w ktorej do
zawalu doszloby samoistnie, wskutek zmian chorobowych nawarstwiajacych sie u danej osoby przez dluzszy czas, bez
niklego choéby wplywu Srodowiska zewnetrznego (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku, II UKN 87/99, OSNAP
2000 Nr 20 poz.760).

Zdaniem Sadu Rejonowego, istotne znaczenie dla przypadku, o ktéorym mowa w rozpoznawanej sprawie i
stwierdzonej u zmarlego T. R. (2) przyczyny zgonu w postaci miazdzycy naczyn krwiono$nych, jako wypadku
przy pracy bedzie mialo to, czy bylo to skutkiem przyczyny zewnetrznej, czy tez doszlo do tego na skutek
przyczyn wewnetrznych danej osoby, czyli jej choroby. Kwalifikacja tego urazu jako wypadku przy pracy wymaga
przy tym jednoznacznego wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia pozostawala w nie budzacym
watpliwosci zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Taki zwiazek wystepuje natomiast tylko w
jednoznacznie potwierdzonych przypadkach gwaltownego i oczywiScie nadmiernego wysitku fizycznego, badz
wystapienia glebokiego stresu psychicznego, zwiazanych z szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy
zawodowej. Oznacza to, ze za przyczyne zewnetrzng uznaje sie rowniez nadmierny wysilek fizyczny powodujacy



uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, jezeli przyspieszyt on lub
pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy (wyrok SN z dnia 10 lutego 1977 r. III PR 194/76, OSNCP 1977/10/196).

Kwalifikacja prawna zawatu serca jako wypadku przy pracy wymaga zatem wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego
zdarzenia pozostawala w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1997
r., IIUKN 281/97, OSNP 1998/15/456), a zawal nastgpit w czasie wykonywania pracy w normalnych warunkach przez
pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym na skutek przyczyny zewnetrznej lub wystgpienia dodatkowych
zdarzen, ktore w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ uznane za wspolsprawcze przyczyny zewnetrzne (wyrok SN
z 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995/4/52).

Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest przy tym, aby stanowila ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ to przyczyna wylaczna (wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I UKN 380/98,
OSNP Nr 4/2000).

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznajacy w sprawie §wiadkowie zgodnie zaznaczyli, iz dzien 21 maja 2011 r. kiedy to zmart

T. R. (2) byl szczegolny jesli chodzi o warunki pracy, gdyz panowal tego dnia upat siegajacy 30°C i wszyscy pracowali
przez caly dzien w sloficu. Wedlug ich zeznan pracodawca zarzadzit tylko jedna dodatkowa dziesieciominutowa
przerwe w pracy wlasnie ze wzgledu te dodatkowo ucigzliwe warunki pogodowe. Swiadkowie zeznali, ze T. R.
(2) wykonywat inna niz zwykle prace, pracowal bowiem tego dnia fizycznie, podczas gdy normalnie wykonywal
wylacznie czynnos$ci operatora walca drogowego. Rowniez wnioskodawczyni wskazala, ze maz przekazal jej tego dnia
w rozmowie telefonicznej, ze wykonuje prace inna niz zwykle, ktéra dodatkowo utrudnia panujacy upal. Zeznania
wnioskodawczyni i §wiadkow byly zgodne co do tego jakie czynno$ci w dniu wypadku wykonywat T. R. (2) i jakie
panowaly warunki wykonywania przez niego tej pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania te korelowaly ze soba,
byly logiczne i w calo$ci zastlugiwaly na wiare.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z powolanej dla potrzeb sprawy opinii bieglego lekarza kardiologa A. M. wynika, iz
przyczyna $mierci T. R. (2) byla miazdzyca naczyn krwionoénych, ktéra doprowadzila do wystapienia u niego zawatu
serca. Biegla jednoznacznie wskazala, iz wspolprzyczyna zawatu byl dlugotrwaly wysilek fizyczny, ktéry nie byt typowy
dla stanowiska pracy zmartego, dtugi czas tego wysilku (ponad 10 godzin) i niesprzyjajace warunki pogodowe (upat

okolo 30°C). Biegla wskazala, iz taki wysilek nie bytby nadmierny dla zdrowego czlowieka, ale T. R. (2) byt cigzko
chory, juz w przeszlo$ci przebyl zawal serca, gdyz w badaniu sekcyjnym stwierdzono u niego blizne pozawalowa, a
takze mial nadci$nienie tetnicze co najmniej o kilkuletnim przebiegu, o czym $wiadczy przerost odsrodkowy lewej
komory serca i stwardnienie tetniczek nerkowych. Biegla podniosla, iz w tego rodzaju okoliczno$ciach nawet zwykly
wysilek moze by¢ wysitkiem nadmiernym i sta¢ sie przyczyna zewnetrzna zachorowania na zawal serca. Z medycznego
punktu widzenia nie ma natomiast znaczenia, czy stanie sie to w czasie wykonywania tego wysilku, czy kilka godzin
pOZniej, jak mialo to miejsce w przypadku T. R. (2). Biegla zaopiniowala, ze obok dominujacej przyczyny wewnetrznej
zawalu serca zmarlego, w postaci zaawansowanej miazdzycy naczyn wiencowych nalezy uzna¢ w jego zachorowaniu
na zawat serca udzial czynnika zewnetrznego w postaci nadmiernego dla niego wysilku fizycznego, ktéry pozostawat
w zwigzku z wykonywaniem poleceni przelozonych.

Sad Rejonowy podzielil w cato$ci przywolane powyzej wnioski sformutowane w opinii pisemnej bieglego lekarza
kardiologa, poniewaz sa fachowe i miarodajne. Biegly rzetelnie i wszechstronnie uzasadnil swoje stanowisko.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz wypadek, ktéremu ulegl T. R. (2) spelnia wszystkie
przestanki do uznania go za wypadek przy pracy.

Obok przyczyny wewnetrznej $mierci T. R. (2), czyli miazdzycy naczyn wiencowych wspdlprzyczyna wystapienia
u niego zawalu serca byl czynnik zewnetrzny w postaci nadmiernego dla niego wysitku fizycznego. Do wypadku
doszlo bowiem w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci nietypowych dla jego stanowiska pracy, w postaci
dlugotrwalej pracy fizycznej, w trudnych warunkach powodowych, w upale i w pelnym stonicu. Zwyktymi czynnoéciami
shuzbowymi dla T. R. (2) byla za$ obsluga walca drogowego, a wiec praca statyczna, siedzaca, niewymagajaca wysitku



fizycznego, w cieniu, jaki dawala kabina pojazdu. Byly to wiec okolicznoSci zewnetrzne, ktére w polaczeniu z istniejaca
w organizmie zmarlego choroba doprowadzily do zachorowania na zawal serca. Nie mialo przy tym znaczenia dla
uznania ich za zwigzane z wykonywaniem pracy to, ze uraz T. R. (2), a wiec zawal serca i zgon nastapit kilka godzin
po zakonczeniu pracy, na co réwniez zwrocil uwage biegly lekarz kardiolog.

W ocenie Sadu I instancji, w konsekwencji powyzszego roszczenie wnioskodawczyni T. R. (1) o prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze skutkiem $miertelnym jej meza jest uzasadnione, zas
wysoko$¢ przyznanego odszkodowania znajduje oparcie w tre$ci obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (M. P. z 2012 1., poz. 127), zgodnie z ktorym obowigzuje kwota 61.191,00 zl, gdy do jednorazowego
odszkodowania uprawniony jest malzonek lub dziecko zmartego ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, ktory zaskarzyt go w caloSci. Apelujacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego, w szczegdlnoSci niewlaéciwe zastosowanie art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulow
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze T. R. (2) doznal zawalu serca wykonujac prace
wymagajgcg nadmiernego wysitku fizycznego, co stanowi przyczyne zewnetrzng, w konsekwencji jest wypadkiem przy

pracy.
Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil m. in., iz wykonywanie przez T. R. (2) innych niz zwykle czynnosci
oraz panujaca w dniu 21 maja 2011 r. wysoka temperatura nie wywolaly nadmiernego wysitku fizycznego, ktory
stanowilby sprawcza przyczyne zewnetrzna wypadku, a jedynie spowodowaly, ze T. R. (2) doznatl tylko nasilenia
dolegliwo$ci na skutek istniejacego wczesniej procesu chorobowego, tj. przebytego zawalu serca oraz istniejacego
nadci$nienia tetniczego o co najmniej kilkuletnim przebiegu. Zdaniem organu rentowego, stan chorobowy T. R. (2) byt
na tyle powazny, ze nawet gdyby w dniu 21 maja 2011 operowal on walcem drogowym i temperatura we wskazanym
dniu byla troche nizsza, to rowniez doznalby zawalu serca w toku zwyklej pracy albo w warunkach domowych, za
zatem czynniki zewnetrzne, ktore wystgpily w dniu 21 maja 2011 r. nie stanowig przyczyny sprawczej jego zgonu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji uzupekil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody z uzupemhiajacych opinii bieglego
lekarza kardiologa A. M., z przestuchania §wiadka D. L. oraz z dokumentacji medycznej dotyczacej T. R. (2).
Po przeprowadzeniu powyzszych dowodéw Sad Okregowy doszedl do analogicznych wnioskéw jak Sad pierwszej
instancji. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze juz 21.04.2006 r. w EKG stwierdzono u T.
R. (2) zaburzenia rytmu serca pod postacig bigeminii komorowej i cechy przebytego zawalu serca. Wéwczas T.
R. (2) lekarz prowadzacy zaproponowal hospitalizacje, na co wymieniony nie wyrazit zgody (historia choroby k.
140). Ponadto w karcie badania profilaktycznego z dnia 28 maja 2011 r. odnotowano przyjmowanie przez T. R. (2)
lekow nasercowych i hipotensyjnych, stwierdzono podwyzszone ciénienie 160/105 mm Hg, prawidlowy obraz serca
i ptuc, w EKG rytm zatokowy miarowy, lewogram zaburzenia przewodnictwa §r6dkomorowego, ujemny ulamek T\w
odprowadzeniu V5 i wystawiono T. R. (2) w dniu 28 maja 2011 r. za§wiadczenie o zdolnoS$ci do pracy (karta badania
profilaktycznego k. 125). Biegla lekarz kardiolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zmarlego stwierdzita w
opinii uzupelniajacej, ze do zawalu serca u T. R. (2) w dniu 21 maja 2012 r. doszlo na skutek procesu chorobowego.
Wskazala rowniez, ze ze wzgledu na rozleglto$é zmian chorobowych stwierdzonych w badaniu sekcyjnym zawat serca u
T. R. (2) mogl wystapic¢ w kazdej chwili niezaleznie od wykonywanej przez niego pracy a nawet w spoczynku. Jednakze
powyzsze nie znaczy, ze wystapilby na pewno. Z cala pewnoscia rowniez T. R. (2) w dniu 21 maja 2012 r. wykonywal
prace fizyczne od godziny 7.00 do 17.00 polegajace na wykonywaniu prac porzadkowych na terenie wytworni mas
bitumicznych w T. M. tj. nawadnianie trawnikéw, korytowanie pod krawezniki, sadzenie drzewek, grabienie trawy,
sianie trawy. Tego dnia T. R. z bazy w M. wyjechal 0 4.30 i jechal ok. 2 godziny do T.. Tego dnia bylo bardzo goraco, T.



R. (2) pracowal w pelnym stoficu w temperaturze ponad 30° C. Temperatury tego dnia byly tak wysokie, ze nie dalo sie
pracowa¢ przy budowie drogi i dlatego T. R. (2) i innym pracownikom powierzono wykonywanie prac porzadkowych.
Dhlugotrwaly wysilek fizyczny wykonywany przez T. R. (2) dnia 21 maja 2012 r., ktéry byt nietypowy w stosunku do
wykonywanych przez niego obowigzkéw pracowniczych zazwyczaj (tj. operatora walca drogowego) stanowi przyczyne
zewnetrzng, ktéra nie stanowi przyczyny sprawczej zawalu serca, ale przyczyne wspdlsprawcza wystgpienia wskazanej
jednostki chorobowej zakonczonej zgonem. Dtugotrwaly wysilek fizyczny wskazanego dnia wykonywany przez T. R.
(2), ktory byl nietypowy dla jego organizmu mogl przyspieszyé zaistnienie zawalu serca. Praca wykonywana przez
wymienionego 21 maja 2012 r. nie byla praca rutynowa, ktéra T. R. wykonywal zazwyczaj i do ktorej jego organizm byt
przyzwyczajony. Biegla lekarz kardiolog wskazala, ze majac wiedze o zaawansowanej miazdzycy naczyn wiencowych i
o przebytym zawale serca wysilek fizyczny wykonywany dnia 21.05.2012 r. nalezy uzna¢ za nadmierny i za przyczyne
wspolsprawcza zewnetrzng wystapienia u T. R. (2) zawalu serca zakonczonego zgonem (opinia uzupelniajacej
lekarza kardiologa k.151-154, k. 170). Sad Okregowy obdarzyl wiarygodnoscia dowody z uzupeliajacych opinii
lekarza kardiologa przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego. Opinie zostaly sporzadzone rzetelnie, przez
bieglego o wysokich kwalifikacjach, po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Wobec poczynienia wskazanych ustalen Sad Okregowy podziela w caloéci rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, co do tego, iz zdarzenie z dnia 21 maja 2012 r. nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy. Zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej wykladni i zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym ustalonym w okolicznoSciach
niniejszej sprawy.

W mys$l artykulu 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.z2009r., nr 167, poz. 1322), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca.

Sporna kwestig w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é czy praca wykonywana przez T. R. (2) dnia 21 maja
2012 r. wymagajaca wysitku fizycznego nadmiernego dla wymienionego stanowi przyczyne zewnetrzna zawatu serca,
ktory zaistnial tego dnia i spowodowat zgon T. R. (2). Majac na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie
nalezalo uznaé¢ za Sadem Rejonowym, iz wykonywana przez T. R. (2) dnia 21 maja 2012 r. praca fizyczna w
pelnym stoncu przez dziesie¢ godzin nie byla typowa praca wykonywang przez niego zazwyczaj, do ktorej organizm
wymienionego byl przyzwyczajony. Zazwyczaj wymieniony byl kierowca walca drogowego, jego praca miala charakter
statyczny i nie byl narazony na bezposrednie dzialanie storica. Kabina walca co prawda nie byla klimatyzowana,
ale T. R. (2) pracujac jako operator walca juz dlugi czas byl przyzwyczajony do warunkéw wykonywanej pracy
i do tych warunkéw byl zaadoptowany réwniez jego organizm. Wykonywanie natomiast przez T. R. (2) pracy
fizycznej polegajacej na grabieniu, sianiu trawy, podlewaniu, sadzeniu drzewek, korytowaniu pod krawezniki i to

w pelnym slonicu przy temperaturze przekraczajacej 30°C majgc na uwadze jego wiek i rozlegle zmiany chorobowe
nalezy uzna¢ za nadmierny. Wskazana praca mogla przyspieszy¢ zaistnienie zawalu serca u T. R. (2), gdyz wedlug
bieglego lekarza kardiologa, przy takich zmianach chorobowych jakie zostaly stwierdzone u T. R. (2) po$miertnie,
kazdy wysilek fizyczny sprowadzalby niebezpieczenstwo pogorszenia stanu zdrowia wymienionego. Sad Rejonowy
podzielajac wnioski opinii bieglego kardiologa zatem prawidlowo uznal, Ze praca fizyczna wykonywana przez T. R.
(2) dnia 21 maja 2012 r. byla dla niego nadmiernym wysitkiem stanowigcym przyczyne wspodlsprawcza zawatu serca
zakonczonego zgonem.

Wskazac¢ rowniez nalezy na utrwalong juz linie orzecznicza przywolana w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014 r. III UK 32/14, zgodnie z ktéra musi wystapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w
przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogt byé
uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Tytulem przykladu Sad Najwyzszy przywolal, co zostalo zaprezentowane w
wyroku z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 Nr 12, poz. 216, iz moze to by¢ szczeg6lny (wyjatkowy,



nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonat prace trwajaca dluzej niz dopuszczalny
limit godzin.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla to natomiast nietypowa praca fizyczna wykonywana przez T. R. (2)

wykonywana w ponad 30° upale, ktora stanowila dla niego nadmierny wysilek fizyczny i przyspieszyla zaistnienie
stwierdzonej w sekcji zwlok przyczyny jego zgonu.

Sad Okregowy w pehni podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, na ktére powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zgodnie z ktérymi, dla uznania konkretnej okolicznoéci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest,
aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ to przyczyna wylaczna (wyrok SN z 15
grudnia 1998 r., II UKN 380/98, OSNP Nr 4/2000). W niniejszej prawie nadmierny wysilek fizyczny wykonywany
przez T. R. 21 maja 2012 r. zostal uznany za przyczyne wspdlsprawcza zewnetrzna zawatu serca zakonczonego zgonem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje organu rentowego jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc oddalil.



