Sygn. akt IV U 1009/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Izabela Rucinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2020 r. w S.
odwolania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 sierpnia 2019 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo B. M. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 maja 2019r. do 31 lipca 2021r.

Sygn. akt IV U 1009/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i art.58
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit B. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 19 sierpnia 2019r. ustalila,
ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2021r., przy czym niezdolno$é ta powstala w dniu 1
sierpnia 2016r., jednakze ubezpieczona nie spelnia pozostalych przestanek wymaganych do nabycia renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, gdyz w 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente
nie udowodnila lgcznie 5 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, nie posiada lacznie okresu sktadkowego w
wymiarze 25 lat, a niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania zatrudnienia (decyzja z 30 sierpnia 2019r. k.17 akt rentowych za wnioskiem z 15 maja 2019r.)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Ubezpieczona zakwestionowala date powstania niezdolnoSci do pracy okre$lona przez Lekarza Orzecznika
ZUS. Wskazala, ze ustalenia organu rentowego sa niezgodne z zalaczonymi dokumentami o stanie zdrowia, gdyz
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje u niej nieprzerwanie od 7 grudnia 2007r. ,tj. daty wypadku przy pracy. Ponadto
ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniem organu rentowego, ze nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia.



Wyjasnila, ze od grudnia 2009r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, dlatego nie podejmowata zatrudnienia (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy zawarte
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. M. w okresie od 1 grudnia 2009r. do 31 lipca 2016r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 7 grudnia 2007r. Prawo to przyznane
zostalo ubezpieczonej na jej wniosek z 22 grudnia 2009r., poczatkowo na okres do 31 pazdziernika 2010r. (decyzja
z 26 lipca 2010r. 0 przyznaniu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
do 31 pazdziernika 2010r. k.101-104 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.). Wobec dalszego trwania
u ubezpieczonej czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, prawo to przedluzane bylo
ubezpieczonej na dalsze okresy — az do 31 lipca 2016r. (decyzja z 26 listopada 2010r. o przedluzeniu prawa do renty
w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 30 kwietnia 2011r. k.127 w/w akt rentowych, decyzja z 20 lipca 2012r. o
przedluzeniu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem do 30 stycznia 2013r. k.185-186v w/w akt rentowych, decyzja
z 22 stycznia 2013r. o przedluzeniu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem do 31 stycznia 2015r. k.194 w/w akt
rentowych, decyzja z 12 lutego 2015r. o przedtuzeniu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem do 31 lipca 2015r. k.201
w/w akt rentowych oraz decyzja z 8 lutego 2016r. o przedluzeniu prawa do renty do 31 lipca 2016r. k.211 w/w akt
rentowych). W dniu 28 czerwca 2016r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do
renty z tytulu wypadku przy pracy na dalszy okres (wniosek k.213 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.). Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniami odpowiednio
z 22 lipca 2016r. i 17 sierpnia 2016r. stwierdzili, ze od 1 sierpnia 2016r. ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy (w/w orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS k.215 i 218 akt rentowych
za wnioskiem z 22 grudnia 20009r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, decyzja z 25 sierpnia
2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej od 1 sierpnia 2016r. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 25 sierpnia 2016r. k.219 akt rentowych za
wnioskiem z 22 grudnia 2009r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji z 25 sierpnia 2016r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach pod sygnaturag akt IV U 816/16. Prawomocnym wyrokiem z 26 stycznia 2018r. Sad Okregowy oddalil
odwolanie ubezpieczonej powolujac sie na ustalenia dwoch niezaleznych zespoléw bieglych lekarzy — specjalistow w
dziedzinie neurologii oraz ortopedii, z ktérych opinii wynikalo, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 7 grudnia 2007r. W zlozonej opinii biegli neurolog E. K. oraz ortopeda K. K. stwierdzili, ze
ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, ale przyczyna tej niezdolnoéci nie jest wypadek przy pracy, a
ogo6lny stan zdrowia. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26
stycznia 2018r. wraz z uzasadnieniem k.88 i 90-92 akt IV U 816/16).

W dniu 31 stycznia 2018r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia (wniosek ubezpieczonej k.235 akt rentowych
za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 5 kwietnia 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2020r., a data powstania tej niezdolnoSci to 1 sierpnia 2016r. (orzeczenie lekarza
orzecznika z 5 kwietnia 2018r. k.237 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.). Opierajac sie na powyzszym
orzeczeniu lekarza orzecznika, decyzja z 8 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w wymiarze 15 lat, 10 miesiecy i 6 dni, z czego okresy skladkowe
wynosza 11 lat, 10 miesiecy i 19 dni, a okresy nieskladkowe 3 lata, 11 miesiecy i 17 dni. Zaréwno w 10-leciu przed



zgloszeniem wniosku o rente ,tj. 31.05.2001r. — 31.01.2018r., jak i w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci ,tj.
31.12.1999r. — 1.08.2016r. przyjeto za udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata, 3 miesigce i 21 dni (decyzja
z 8 maja 2018r. k.241 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.). Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej
decyzji ze wzgledéw formalnych zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z 16 lipca 2018r.
w sprawie IV U 480/18, gdyz w ustawowym terminie ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 5 kwietnia 2018r. (postanowienie z 16 lipca 2018r. k.10 akt IV U 480/18 SO w Siedlcach).

W dniu 15 maja 2019r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z kolejnym
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy zaréwno w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak i z ogdlnego stanu
zdrowia (wniosek ubezpieczonej k.1-3 akt rentowych). W zakresie wniosku ubezpieczonej o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy brak jest decyzji organu rentowego. W czeSci dotyczacej wniosku o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, organ rentowy kierujac sie orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z 19 sierpnia 2019r., ktora ustalila, ze ubezpieczona jest nadal, a zatem po 31 lipca 2016r. czeSciowo niezdolna
do pracy, z tym Ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zaskarzona decyzja z 30 sierpnia
2019r. dzialajac na podstawie art.57 i art.58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna
do pracy, jednakze nie spelnia pozostatych przestanek wymaganych do nabycia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
gdyz w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente nie udowodnita lacznie
5 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, a niezdolnoéé do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 sierpnia 2019r. k.15
akt rentowych za wnioskiem z 15 maja 2019r. i zaskarzona decyzja z 30 sierpnia 2019r. k.17 w/w akt rentowych).

Ubezpieczona ma niespelna 55 lat i wyksztalcenie podstawowe (wywiad zawodowy k.111 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej). W okresie pobierania renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy ubezpieczona nie pracowala zawodowo i nie pozostawala w ubezpieczeniu (okolicznosé
bezsporna) .

Przyjmujac, ze data powstania niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (7 grudnia 2007r. - tak
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 5 lipca 2010r. k.69 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 20009r.) jest
jednoczeénie data powstania niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, dziesiecioletni okres przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy obejmuje czasookres od 7 grudnia 1997r. do 6 grudnia 2007r. W tym okresie ubezpieczona
posiada nastepujace okresy ubezpieczenia:

- od 7 grudnia 1997r. do 17 grudnia 1997r., od 9 czerwca 1998r. do 28 lutego 1999r. oraz od 21 lipca 2004r. do 30
kwietnia 2005r. z tytutu zatrudnienia w Spolee (...) w R., co stanowi 1 rok, 6 miesiecy i 11 dni (§wiadectwa pracy
k.13-18 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.),

- od 1 sierpnia 2005r. do 30 kwietnia 2006r., 16 sierpnia 2006r. do 31 marca 2007r. oraz od 4 czerwca 2007r. do 6
grudnia 2007r. z tytulu zatrudnienia w Spélce (...) Sp. z 0.0. Oddziat Zaklad (...) w R., co stanowi 1 rok, 10 miesiecy
i19 dni ($wiadectwa pracy k.19-23 akt rentowych za wnioskiem z 22 grudnia 2009r.).

Suma w/w okreséw wynosi 3 lata i 5 miesiecy.

W dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy ,tj. na przestrzeni od 7 grudnia 1997r. do 6 grudnia 2007r.
ubezpieczona posiada nastepujace okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow: od 18 grudnia 1997r. do 8 czerwca
1998r., od 1 marca 1999r. do 30 czerwca 1999r., od 1 listopada 1999r. do 20 lipca 2004r., od 1 maja 2005r. do 31 lipca
2005r., 0od 1 maja 2006r. do 15 sierpnia 2006r. oraz od 1 kwietnia 2007r. do 3 czerwca 2007r. (za§wiadczenie dotyczace
okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow k.5 akt rentowych za wnioskiem z 15 maja 2019r.).

Uzupehiajac w/w okresy zatrudnienia okresami ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ubezpieczona legitymuje sie 5-
letnim okresem skladkowy i niesktadkowym.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit Igcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z art.58 ust.1i 2
ustawy warunek posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia, o ktorym mowa w w/w art.57 ust.1 pkt 2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat (tak u ubezpieczonej)
osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 5 lat, przy czym wymagany co najmniej 5-letni okres
ubezpieczenia powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W mysl ustepu 4 art.58 ustawy emerytalnej wymogu wykazania 5-letniego
okresu ubezpieczenia nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art.6
wynoszacy dla kobiet co najmniej 25 lat oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Wreszcie w mys$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoéci sprawy Sad stwierdzil, ze ubezpieczona spelnia wszystkie
przestanki, ktére musza by¢ spelnione lacznie, do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogoélnego
stanu zdrowia. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona w okresie od 7 grudnia 2007r. do 31
lipca 2016r. byla uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w
dniu 7 grudnia 2017r. i od 1 grudnia 2009r. do 31 lipca 2016r. byla uprawniona do renty w zwiazku z w/w wypadkiem.
Po dacie 31 lipca 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do dalszej renty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy wskazujac na brak dalszej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kolejne
za$ wnioski ubezpieczonej o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia — z 2018r. i z 2019r.
zalatwial odmownie wskazujac - ze mimo, iz komisja lekarska ZUS stwierdzila, Ze ubezpieczona jest nadal, czyli po
31 lipca 2016r. czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolnos$ci to 31 lipca 2021r.
(vide: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 sierpnia 2019r. k.15 akt rentowych), to brak jest podstaw do przyznania
ubezpieczonej prawa do renty wobec niespelnienia przez nia przestanek dotyczacych daty powstania niezdolnosci do
pracy (1 sierpnia 2016r.) ,tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia oraz stazu ubezpieczenia.

Badajac okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze ustalenia organu rentowego co do wymaganego okresu ubezpieczenia
sg niepelne. Organ rentowy doszedl do blednego wniosku, iz niezdolno$¢ do pracy z ogblnego stanu zdrowia istnieje
u ubezpieczonej dopiero od dnia 1 sierpnia 2016r. kierujac sie tym, ze do 31 lipca 2016r. ubezpieczona byla czeéciowo
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a po tej dacie jest nadal niezdolna do pracy (tak komisja
lekarska w w/w orzeczeniu z 19 sierpnia 2019r.), ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje juz w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. W ocenie Sadu takie ustalenie organu rentowego nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jak wynika
z przedstawionych wyzej ustalen ubezpieczona byla uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od 7 grudnia 2007r. i w okresie od 1 grudnia 2009r. do 31 lipca 2016r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (vide: ustalenia faktyczne). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
kazda osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest jednoczesnie niezdolna do pracy z ogbdlnego
stanu zdrowia. Niezdolno$¢ do pracy ma bowiem to samo znaczenie w sensie biologicznym jako przestanka renty
z ogoblnego stanu zdrowia, jak i renty z tytulu wypadku przy pracy (vide: postanowienie SN z 16 stycznia 2014r.,
I UK 347/13, LEX nr 1646111). W przekonaniu Sadu niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej nigdy nie ustala, a



jedynie przeksztalcila sie w rozumieniu przepiséw ustawy z cze$ciowej niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w niezdolno$é do pracy z ogdlnego stanu zdrowia (w sensie biologicznym przez caly okres
poczynajac od 7 grudnia 2007r. byla to po prostu niezdolno$é¢ do pracy). Dlatego spelnienie przez ubezpieczong
przeslanek prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreSlonych w art.57 ustawy emerytalnej nalezy badac
na dzien powstania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, czyli na dzien 7
grudnia 2007r. I tak, badajac ostatnie 10-lecie przed w/w dniem, czyli okres od 7 grudnia 1997r. do 6 grudnia 2007r.
Sad stwierdzil, z ubezpieczona posiada wymagany przepisami 5-letni okres ubezpieczenia wynikajacy z zatrudnienia
poza rolnictwem i okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow (vide: ustalenia faktyczne). Na mozliwo$é zaliczenia
okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, do
okresu wymaganego do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zakresie niezbednym do uzupelniania
wymaganego okresu, wskazuje art.10 ust.3 w zwigzku z art.10 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze po stronie ubezpieczonej spelniona jest ostatnia przestanka nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy ,tj. przeslanka okreSlona w art.57 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora
niezdolno$é¢ do pracy musi powsta¢ w okresie ubezpieczenia lub nie dalej jak 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.
Ustalenia Sadu pokazuja, ze ubezpieczona poczynajac od 7 grudnia 2007r. jest nieprzerwanie niezdolna do pracy
(niezdolno$¢ do pracy po tej dacie nie ustala) i w dacie powstania tej niezdolnosSci ubezpieczona pozostawala w
ubezpieczeniu. Oceny tej nie zmienia przy tym fakt, ze do 31 lipca 2016r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nie sposéb ponadto wymagaé, aby w okresie niezdolnosci do
pracy wynikajacej z wypadku przy pracy ubezpieczona pracowala i zapewnila sobie kolejne ubezpieczenie — wymagane
do renty z ogélnego stanu zdrowia (tak SN w w/w postanowieniu z 16 stycznia 2014r. w sprawie I UK 347/13, Lex nr
1646111, 0 zblizonym stanie faktycznym).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia od 1 maja
2019r., tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczona wystapila z wnioskiem o rente. Date koncowa okresu przystugiwania
prawa do renty Sad ustalil zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 19 sierpnia 2019r. na dzieni 31 lipca 2021r.,
bowiem data ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



