Sygn. akt IV U 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 maja 2019 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo M. W. do odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opobznienie w wyplacie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, przystugujqcej za okres od 1
lipca 2017 roku do 30 kwietnia 2019 roku, liczonych od kazdej miesiecznej kwoty renty, poczynajqc
od 26 dnia kazdego miesigca w powyzszym okresie do 14 maja 2019 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz M. W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z 22 czerwca 2018r. przyznal M. W. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 1 lipca 2017r. do 30
czerwca 2020r. oraz wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie w/w §wiadczenia za okres od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia
2019r. Jednocze$nie podstawie art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art.118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy odmowit M.
W. prawa do wyplaty odsetek od kwot renty naleznej za miniony okres wskazujac, ze Sad Okregowy w Siedlcach w
wyroku z 22 czerwca 2018r. nie orzekt o odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczenia ani o odsetkach, a ponadto wykonujac powyzszy wyrok organ zachowatl ustawowy termin do wyplaty
Swiadczenia, gdyz w dniu 7 maja 2019r. otrzymal informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w S. o kwocie pobranego



przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych i niezwlocznie, gdyz w dniu 9 maja 2019r. wydal decyzje o przyznaniu
$wiadczenia (decyzja z 9 maja 2019r. k.60 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do odsetek z
tytulu op6znienia w wyplacie renty za miniony okres ,tj. od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. liczonych od kazdej
miesiecznej kwoty Swiadczenia w powyzszym okresie, od dnia nastepnego po dniu platnosci do dnia poprzedzajacego
dzien faktycznej zaplaty zaleglej renty. Ubezpieczona zarzucila powyzszej decyzji naruszenie przepisu art.85 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wydanie bledne;j
decyzji o odmowie prawa do renty, a brak orzeczenia przez Sad w w/w wyroku o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za opbznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia nie podwaza jej uprawnienia do dochodzenia prawa do wyplaty
odsetek (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. W. do 30 czerwca 2017r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
przyznanej na podstawie decyzji z 6 maja 2016r. (decyzja z 6 maja 2016r. k.62 akt rentowych). W zwiazku ze
zblizajacym sie uplywem okresu, na jaki zostala przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, w
dniu 31 maja 2017r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z 31 maja 2017r. k.71-72 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 18 lipca 2017r.
ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 18 lipca 2017r. k.73 akt
rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona zostala
skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 16 sierpnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 16 sierpnia 2017r. k.76 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia decyzja z 31 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od 1lipca 2017r. (decyzja z 31 sierpnia
2017r. k.77 akt rentowych). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sad Okregowy (...)wyrokiem z
22 czerwca 2018r. wydanym w sprawie IV U (...)zmienil w/w decyzje i ustalil, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2017r. do 30 czerwea 2020r. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia, a w szczegblnosci wiodace schorzenia kardiologiczne
w postaci niedomykalno$ci zastawek mitralnej i tréjdzielnej powiekszajace sie i powodujace narastajaca roztrzen obu
przedsionkéw i w konsekwencji wzrost ci$nienia w krazeniu plucnym, a takze réznorodne zaburzenia rytmu serca od
okresowo wystepujacej tachykardii do bardzo wolnej pracy serca oraz napady migotania przedsionkow w dalszym
ciggu naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dalszej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2020r. Ustalen powyzszych Sad Okregowy dokonal
w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny (wyrok Sadu Okregowego w (...) z 22 czerwca 2018r. w sprawie IV U
775/17 wraz z uzasadnieniem k.47 1 49-51 akt sprawy IV U 775/17). Wyrokiem z 6 lutego 2019r. Sad Apelacyjny w(...)III
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu pierwszej
instancji, a uprzednio wniosek organu rentowego o weryfikacje postanowienia Sadu O. o oddaleniu wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych i dopuszczenie takiego dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego
z 6 lutego 2019r. wraz z uzasadnieniem k.79 i 83-85 akt sprawy IV U 775/17).

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego (...)z 6 lutego 2019r. wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu
1 marca 2019r. (k.3-6 II tom akt rentowych). Po otrzymaniu w dniu 7 maja 2019r. informacji z Powiatowego Urzedu
Pracy w S. o wysoko$ci pobranego przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych (informacja PUP z 7 maja 2019r. tom
II k.52 akt rentowych), w dniu 9 maja 2019r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres wskazany w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z 22
czerwca 2018r. ,tj. od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2020r. Jednocze$nie organ rentowy podjal biezaca wyplate renty



na rzecz ubezpieczonej ustalajac termin platnosci na 25. dzien kazdego miesigca, jak rowniez dokonal naliczenia i
wyplaty wyréwnania renty za okres miniony od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. (decyzja z 9 maja 2019r. tom II
k.60-61 akt rentowych). Nalezno$¢ za okres od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. zostala przekazana na rachunek
bankowy ubezpieczonej w dniu 15 maja 2019r. (informacja organu rentowego z 2 sierpnia 2019r. k.10 akt sprawy).
Jednocze$nie w powyzszej decyzji z 9 maja 2019r. organ rentowy odmownie zalatwil wniosek ubezpieczonej z 6 maja
2019r. o wyplate odsetek za opdZznienie w wyplacie renty za okres od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. (wniosek
ubezpieczonej z 6 maja 2019r. o wyplate renty z odsetkami tom II k.51 akt rentowych i w/w decyzja z 9 maja 2019r.
tom II k.60-61 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji z 9 maja 2019r. w cze$ci odmawiajacej ubezpieczonej prawa do odsetek za opdznienie w
wyplacie renty za okres od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 963), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei w my$l art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. W my$] ust.2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia
oraz jego wysokos$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1.

W niniejszej sprawie renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nalezna ubezpieczonej za okres od 1 lipca
2017r. do 30 kwietnia 2019r. nie zostala wyplacona w terminie. Z akt rentowych ubezpieczonej wynika, ze termin
platnosci renty organ rentowy okreélil na 25. dzien kazdego miesiaca. Tymczasem Swiadczenie rentowe za w/w okres
zostalo wyplacone ubezpieczonej lacznie za caly okres w dniu 15 maja 2019r. Rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczenia
ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do odsetek za opdZznienie w wyplacie renty zalezalo zatem od ustalenia, czy
op6Znienie w wyplacie $§wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialnoSci, czy tez przeciwnie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za brak terminowej wyplaty
Swiadczenia. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego fakt, ze organ rentowy wykonal wyrok Sadu Okregowego z S.
z 22 czerwca 2018r. w sprawie IV U 775/17 zmieniajacy decyzje organu rentowego z 31 sierpnia 2017r. i ustalajacy
prawo ubezpieczonej do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca
2020r. poprzez wydanie decyzji z 9 maja 2019r. nie przesadza o tym, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za op6Znienie w przyznaniu i wyplacie renty. W/w wyrokiem sadu ustalono prawo ubezpieczonej do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, ale analiza akt postepowania sgdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach w sprawie IV U 775/17 pokazuje, ze w postepowaniu tym nie ujawniono zadnych nowych okolicznoSci
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekécie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktérych nie
mogt ustali¢ organ rentowy w toku rozpoznania wniosku ubezpieczonej o to §wiadczenie zgloszonego w dniu 31 maja
2017r. Przeciwnie, analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze przyczyna, dla ktorej organ rentowy decyzja
z 31 sierpnia 2017r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, byto bledne ustalenie
przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie przez komisje lekarska ZUS, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Bledne stanowiska obu tych organow zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez Sad
Okregowy w sprawie IV U 775/17, a w szczego6lnoéci w wydanej w tej sprawie opinii bieglych z zakresu medycyny



pracy (vide: ustalenia faktyczne). Nalezy podkresli¢, ze btedne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej
ZUS o braku niezdolno$ci do pracy jest okoliczno$cia, za ktora organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Zaré6wno
bowiem lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS dzialaja w ramach organu rentowego i jesli przyczyna
nieprawidlowej decyzji organu rentowego byla bledna ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
przez lekarza orzecznika lub przez komisje lekarska ZUS to blad taki stanowi blad organu rentowego rodzacy
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
z 19 listopada 2013r. w sprawie III AUa 295/13, Lex nr 1402872). Bledna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej przez
lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z 18 lipca 2017r., a nastepnie przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z 16
sierpnia 2017r. (k.73 i 76 akt rentowych) zostala potwierdzona wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z 22 czerwca
2018r. wydanym w sprawie IV U 775/17, a nastepnie oddaleniem apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach przez Sad Apelacyjny w Lublinie (k.47 i 79 akt IV U 775/17). Material dowodowy
zebrany we wskazanej sprawie potwierdzil istnienie podstawy do zmiany decyzji z 31 sierpnia 2017r. i ustalenia
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca
2020r., a to wobec stwierdzenia, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegt zmianie w por6wnaniu do stanu, ktéry byt
podstawa przyznania renty na okres do 30 czerwca 2017r.

Skoro zatem organ rentowy blednie ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i na tej podstawie nie przyznat
ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie, ze nie
ponosi on odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie tego §wiadczenia. Okoliczno$cia niezbedna do rozpoznania
wniosku ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bylo dokonanie oceny jej stanu
zdrowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotne jest, czy organ
rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére umozliwityby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi slowy - czy istnialy przeszkody by lekarz
orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS wydali orzeczenie o niezdolnosSci do pracy. Opinia bieglych z zakresu
medycyny wywolana w sprawie IV U 775/17 pokazuje, ze przeszkody takie nie istnialy, gdyz w w/w postepowaniu
sadowym biegli dysponowali tym samym materialtem dowodowym co organ rentowy w toku swojego wewnetrznego
postepowania orzeczniczego. W konsekwencji powyzszego, ani wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 22 czerwca
2018r., ani wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 lutego 2019r., ani informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w S.
stwierdzajaca wysoko$¢ pobieranego przez ubezpieczona zasitku dla bezrobotnych nie stanowily w istocie wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Nalezy ponadto podkresli¢, ze brak orzeczenia przez Sad na
podstawie art.118 ust.1a o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, nie pozbawia osoby ubezpieczonej prawa do odsetek za opdZnienie w wyplacie Swiadczenia. Na
stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255).
W takim samym kierunku wypowiedzialy sie rowniez sady powszechne (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 9 maja 2013r. w sprawie III AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w calo$ci podziela te poglady.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w
przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 lipca 2017r. do 30 kwietnia 2019r. i
odsetki te sa platne od kazdej miesiecznej kwoty Swiadczenia w powyzszym okresie, czyli od dnia nastepnego po dniu
platnosci, tj. od 26-tego dnia kazdego miesigca do dnia 14 maja 2019r., tj. do dnia poprzedzajacego wyplate na rzecz
ubezpieczonej nominalnej kwoty wyréwnania §wiadczenia za w/w okres, co nastapito w dniu 15 maja 2019r. (vide:
informacja organu rentowego z 2 sierpnia 2019r. k.10 akt sprawy).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwiazku z art.99 kpciw
zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).



