Sygn. akt IV U 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w S.
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 360/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), odmoéwil M. W. prawa do renty socjalnej,

wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono catkowitej niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla M. W., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia jest osoba catkowicie niezdolna do pracy (odwolanie

k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 kwietnia 2019r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona M. W., do (...). byla uprawniona do renty socjalnej (decyzja z 23 pazdziernika 2017r. k.219 akt
rentowych). W dniu 28 lutego 2019r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty
socjalnej (wniosek k.1-2v akt rentowych). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 2 kwietnia 2019r. ustalil, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 2 kwietnia 2019r. k.3 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktora w orzeczeniu z 19 kwietnia 2019r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (sprzeciw
ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.93 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej i orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 19 kwietnia 2019r. k.5 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z
26 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej (decyzja z 26
kwietnia 2019r. k.6 akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...) lata. W okresie od 2 wrze$nia 1991r. do czerwca 1994r. ubezpieczona uczeszczala do Specjalnej
(...) Szkoly Zawodowej w M. - kierunek gastronomia (zaswiadczenie szkolne k.7 akt rentowych oraz wyjasnienia
ubezpieczonej k.27v akt sprawy).

Zespol bieglych: neurolog, psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznal u ubezpieczonej
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Ubezpieczona od 10 roku zycia leczy sie z powodu padaczki. W
dziecinstwie chorowala na zapalenie opon mézgowych. Od 2016r. pozostaje pod opieka (...) w S.. Zglasza napady
padaczkowe z utrata $wiadomoéci co kilka dni, drazliwo$¢ i wybuchowo$¢. Ubezpieczona prawidlowo zorientowana,
w logicznym kontakcie stownym, w nieco obnizonym nastroju sytuacyjnym, nieco labilna emocjonalnie. W czasie
badania przez bieglych nie stwierdzono istotnych zaburzen funkcji pamieci, objawéw depresji endogennej oraz
objawow wytworcezych. Obecnie u ubezpieczonej nie wystepuja objawy ogniskowe i piramidowe. W dokumentacji
neurologicznej brak udokumentowanej czesto$ci napaddéw padaczkowych. Dotychczas nie podejmowata proby zmiany
leczenia ani hospitalizacji, nie wymagala rowniez leczenia szpitalnego. Ubezpieczona moze podjaé prace w swojej
dziedzinie przy respektowaniu przeciwskazan w zwiazku z padaczka. Obecny stopien zaawansowania rozpoznanych
schorzen nie uposledza organizmu wnioskodawczyni w stopniu kwalifikujacym do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci
do pracy (opinia bieglych lekarzy neurologa, psychiatry i psychologa k.12-13 k.19-21 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. W. nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r. poz. 982 ze zm.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo: przed ukoniczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem
25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
socjalnej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona jest nadal osobg calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktoére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo p6Zniej w trakcie nauki w szkole przed
ukoniczeniem 25 roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii.
W sporzadzonej opinii biegli kategorycznie orzekli, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie sprowadza na nia calkowitej
niezdolnoéci do pracy, czyli niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Istnienie catkowitej niezdolnoéci
do pracy moze uprawnia¢ do renty socjalnej, jednakze, zdaniem bieglych, ubezpieczona nie jest w takim stopniu
niezdolna do pracy.

Biegli podali natomiast, iz ubezpieczona ze wzgledu na stan neurologiczny i psychiczny jest cze$ciowo niezdolna
do pracy. Ubezpieczona moze podjaé prace w swojej dziedzinie przy respektowaniu przeciwskazan w zwiazku z
padaczka. Biegly neurolog podkreslil, ze trudno rozpoznaé u ubezpieczonej padaczke lekooporna, gdyz dotychczas nie



podejmowata ona proby zmiany leczenia ani hospitalizacji, nie wymagala réwniez leczenia szpitalnego. Istnienie tylko
cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace do nabycia prawa do renty socjalne;j.

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie.
Opinie wydali specjali$ci z zakresu schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej. Przed jej wydaniem zapoznali sie
z dokumentacja medyczna i przeprowadzili badanie wnioskodawczyni. Opinia jest rzeczowa, spojna i nalezycie
uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej podlegato oddaleniu.



