Sygn. akt IV U 356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w S.
odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 kwietnia 2019 r. Nr (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z(...)2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit M. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt M. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz stan jego zdrowia powoduje, zZe jest niezdolny do pracy. Okoliczno$é te
potwierdza dokumentacja medyczna (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 8 marca 2019r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. Z. w dniu 4 stycznia 2019r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 5 lutego



2019r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 5 lutego 2019r. k.12 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 8 marca 2019r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.21 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 8 marca 2019r. k.14 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 5 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 5 kwietnia 2019r. k.30 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...)i wyksztalcenie §rednie — mechanik. Od 5 grudnia 2001r. do 31 maja 2006r. ubezpieczony
byt zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w M. jako wytaczarz (Swiadectwa pracy z 4 lutego 2002r. i 31 maja 2006r.
k.7-9 akt rentowych). W okresie od 12 czerwca 2006r. do 8 maja 2016r. pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie
Wodociagbéw i Kanalizacji w W. na stanowisku montera, konserwatora sieci wodno-kanalizacyjnej (§wiadectwo pracy
z 9 maja 2016r. k.10 akt rentowych). Nastepnie od 11 wrze$nia 2017r. do 31 stycznia 2018r. ubezpieczony pracowat
w firmie (...) Sp. z 0.0., za§ w okresie od 5 kwietnia 2018r. do 9 listopada 2018r. ponownie w Fabryce (...) S.A. w
M. (po$wiadczenia o okresach ubezpieczenia k.21 i 23 akt rentowych). Od polowy listopada 2018r. ubezpieczony nie
jest aktywny zawodowo (informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych k.4-4v akt rentowych oraz wyjasnienia
ubezpieczonego k.34-34v akt sprawy).

W dniu 21 grudnia 2007r. ubezpieczony przebyl zlamanie kompresyjne trzonu kregu (...), ktére bylo leczone
zachowawczo unieruchomieniem w gorsecie gipsowym, a nastepnie w gorsecie J.. Rozpoznano u niego réwniez
przewlekly zespotu bdlowego kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych. Od grudnia 2015r. do lutego 2016r. ubezpieczony byt hospitalizowany na Oddziale (...) w SPZOZ w
L.. Badanie TK kregostupa piersiowego i ledZwiowo-krzyzowego z 22 maja 2018r. obrazuje niewielkie znieksztalcenia
trzonu kregu (...) bez cech stenozy kanalu kregowego, drobne zmiany zwyrodnieniowo-wytwércze na krawedziach
trzonow oraz wypukliny kragzkéw m-kregowych na poziomach L4-L5 i L5-S1 z modelowaniem worka oponowego bez
cech ucisku na struktury wewnatrzkanalowe. W badaniu (...) kregostupa piersiowego i ledZzwiowo-krzyzowego z 7 lipca
2019r. nie stwierdzono cech stenozy kanalu kregowego oraz zmian ogniskowych rdzenia kregowego i stozka rdzenia.
Aktualnie u ubezpieczonego utrzymuja sie niewielkie ograniczenia ruchomosci kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. W
przedmiotowym badaniu nie stwierdzono objaw6éw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego oraz
zespolu korzeniowego. Chod ubezpieczonego jest prawidlowy. Ponadto TK glowy z 22 marca 2019r. nie wykazuje
u ubezpieczonego zmian ogniskowych w strukturach mézgowia, a uklad komorowy jest w normie. Rozpoznawane
u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu przebiega z okresami zaostrzen i remisji dolegliwosci. W okresach
zaostrzen ubezpieczony moze by¢ leczony i rehabilitowany w ramach w ramach zasitkéw jako okresowa niezdolno$é
do pracy. Powyzsze schorzenia - w obecnym stanie zaawansowania — nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do
pracy (opinia ortopedy i neurologa k.22-23 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. Z. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.z2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelniltlacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy spelnia ona przestanki wyrazone w art.57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a w szczegdlnoSci, czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$¢ do pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, Ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Sporzadzona w sprawie opinia bieglych lekarzy - specjalistow w dziedzinie neurologii,
i ortopedii wykazala, ze ubezpieczony cierpi na opisane wyzej schorzenia narzadu ruchu, ktére wymagaja okresowego
leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, ale stopien nasilenia tych schorzen nie narusza aktualnie sprawnosci
organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym choéby cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu opinia
bieglych stanowi miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Autorami
opinii sa specjaliéci z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ich sporzadzenie zostalo poprzedzone
analizg dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczonego. Dlatego tez wnioski plynace z opinii bieglych zastuguja
na podzielenie. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony nie zgodzil sie z wnioskami plynacymi z opinii bieglych wskazujac,
ze przez caly czas leczy sie u neurologa i ortopedy, a ponadto odbyl wizyte u lekarza psychiatry, ktory nie zlecil
kuracji farmakologicznej, a jedynie zalecil okresowe wizyty w razie pogorszenia samopoczucia czy probleméw ze
snem (wyjadnienia ubezpieczonego k.34v akt sprawy). W ocenie Sadu pozostawanie przez ubezpieczonego pod
opieka lekarska jest uzasadnione przewleklym charakterem schorzen narzadu ruchu, na ktore cierpi ubezpieczony.
Okoliczno$é ta nie podwaza jednak ustalen bieglych, ktorzy w oparciu o analize dokumentacji medycznej, w tym badan
diagnostycznych kregoshupa w postaci TK z 22 maja 2018r. i MR z 7 lipca 2019r. stwierdzili, ze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu spowodowany schorzeniami narzadu ruchu nie sprowadza na ubezpieczonego dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczas wykonywane;.

W przedstawionych okoliczno$ciach ,tj. wobec braku spelnienia przestanki w postaci niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zachodzg przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego.



