Sygn. akt IV U 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020r. w S.
odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 lutego 2019 r. Nr (...)

w sprawie J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 261/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.116 ust.5 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. O. prawa do przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wysoko§¢ emerytury ustalona zostala prawidlowo,

a ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dokumentéw na podstawie ktorych mozna przeliczy¢é wysoko$c

emerytury (decyzja z 26 lutego 2019r. k.50 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. O. wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie wysokosci jego
emerytury. Ubezpieczony podniosl, ze pobierana uprzednio renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest Swiadczeniem

wyzszym od obecnie wyplacanej emerytury (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie powolujgc sie na argumentacje przytoczong w

zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. O. urodzil sie w dniu (...). W okresie od 1 lipca 1991r. do 31 marca 2003r. pobieral rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (bezsporne — akta rentowe).

W dniu 22 kwietnia 2003r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o emeryture (wniosek o emeryture k.1-3 akt emerytalnych).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 5 czerwca 2003r.
przyznal J. O. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2003r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. (decyzja z 5 czerwca
2003r. 0 przyznaniu emerytury k.9 akt emerytalnych). Nastepnie decyzja z 23 lipca 2003r. organ rentowy przeliczyt
emeryture ubezpieczonego i ustalil jej wysoko$¢ na date przyznania $wiadczenia ,tj. na dzien 1 kwietnia 2003r.
na kwote 782,24 zlotych brutto miesiecznie, a po doliczeniu kwoty zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw - 823,69 zlotych brutto miesiecznie. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil 26 lat, 9 miesiecy i 29 dni okresow skladkowych oraz 7 lat i 6 miesiecy okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym, a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie
ubezpieczonego, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 3 lat kalendarzowych przypadajacych na okres od
stycznia 1987r. do grudnia 1989r. Ustalony w oparciu o powyzsze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wyniodst 101,66%. Jednoczednie organ rentowy naliczyt i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie emerytury za okres
od 1 kwietnia 2003r. do 31 lipca 2003r. Z uwagi na to, ze emerytura okazala sie dla ubezpieczonego $wiadczeniem
korzystniejszym organ rentowy. wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnosSci do pracy od 1 kwietnia 2003r. (decyzje
z 23 lipca 2003r. k.13-14 akt emerytalnych).

W dniu 6 lutego 2019r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury wskazujac,
ze pobierana uprzednio renta z tytulu niezdolnosci do pracy byla dla niego Swiadczeniem korzystniejszym od
wyplacanej emerytury (wniosek z 6 lutego 2019r. o przeliczenie emerytury k.47 akt emerytalnych). Rozpoznajac
powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 26 lutego 2019r., ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do przeliczenia emerytury wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury jest prawidlowa, a ubezpieczony nie przedstawit zadnych
nowych dowodéw pozwalajacych na przeliczenie §wiadczenia (decyzja z 26 lutego 2019r. k.50 akt emerytalnych).

Emerytura jest dla ubezpieczonego §wiadczeniem korzystniejszym od renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ktéra na
dzien przejécia ubezpieczonego na emeryture wynosi 769,11 zlotych brutto miesiecznie, a na dzien 26 lutego 2019r., po
uwzglednieniu waloryzacji, wynosi 1 313,52 ztotych brutto miesiecznie (opinia biegtej z zakresu ksiegowo$ciA. D.k.22
ik. 31-36 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O. nie moglo by¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2020r., poz. 53, 252, 568, 1222) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do przeliczenia
emerytury ubezpieczonego z uwagi na brak dokumentacji pozwalajacej na ustalenie nowego - wyzszego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia, co zgodnie z powyzszym uregulowaniem jest warunkiem ponownego
ustalenia wysokosci emerytury. W ocenie Sadu dotychczasowe $wiadczenie jest naliczone prawidlowo. Wyliczona
przez organ rentowy emerytura ubezpieczonego na dzien 1 kwietnia 2003r. wyniosla 782,24 zlotych brutto
miesiecznie, a po doliczeniu kwoty zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow -
823,69 zlotych brutto miesiecznie. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 26 lat, 9 miesiecy
i 29 dni okreséw skladkowych oraz 7 lat i 6 miesiecy okresow pracy w gospodarstwie rolnym, a do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego, ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z
3 lat kalendarzowych przypadajacych na okres od stycznia 1987r. do grudnia 1989r. Ustalony w oparciu o powyzsze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 101,66%. Tak obliczona emerytura jest Swiadczeniem
korzystniejszym od uprzednio pobieranej przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra wedlug
wyliczen organu rentowego na date przejécia na emeryture wynosi 769,11 zlotych brutto miesiecznie, zas na dzien
26 lutego 2019r. — po uwzglednieniu waloryzacji — 1 313,52 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 23 lipca 2003r. o
przyznaniu emerytury k.13-13v akt emerytalnych oraz pismo organu rentowego — stanowisko komo6rki merytorycznej
k.22 akt sprawy). Wyliczenia te znalazly potwierdzenie w opinii bieglej ksiegowej A. D. z 6 lutego 2020r. (opinia
na k.31-36 akt sprawy). Biegla z zakresu ksiegowo$ci ustalila, Ze emerytura ubezpieczonego na dzieni 1 kwietnia
2003r. wynosi 782,24 zlotych brutto miesiecznie, a po doliczeniu kwoty zwiekszenia z tytulu oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw — 823,69 zlotych miesiecznie, zas na dzien 16 stycznia 2020r., po uwzglednieniu
waloryzacji, wynosi 1 433,23 zlotych brutto miesiecznie (opinia bieglej z zakresu ksiegowosci k.31-36 akt sprawy).
Zdaniem Sadu, opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci okazala sie miarodajnym, zastugujacym na walor wiarygodnosci,
dowodem pozwalajacym ustali¢ wysoko$¢ Swiadczen ubezpieczonego. Opinia zostala bowiem sporzadzona przez
osobe posiadajgcg specjalistyczna wiedze z zakresu ksiegowoS$ci. Opinia jest jasna, nalezycie uzasadniona i nie byta
kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonego.



