Sygn. akt IV U 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019r. w S.
odwolania A. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 marca 2019 r. Nr (...)

w sprawie A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do niezrealizowanej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. C. przystuguje prawo do niezrealizowanego swiadczenia
po zmarlej H. C. w postaci emerytury rolniczej za miesiqc marzec 2019r.

Sygn. akt IV U 213/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.52 ust.1 pkt
2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwilt A. C. prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po H. C. wskazujgc, ze A. C. nie spelnia ustawowych przestanek do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po H. C.. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in, ze wbrew twierdzeniom organu
rentowego partycypowal w kosztach utrzymania siostry H. C., ktéra mieszkala u niego w domu i pozostawala po jego
opieka. H. C. od urodzenia powaznie chorowala i wymagala stalej opieki. Po $mierci rodzicow odwotujacy sie przejat
opieke nad H. C.. Od kilku lat zmarla pozostawata na jego utrzymaniu, gdyz emerytura, ktéra pobierala nie pokrywata
kosztow wyzywienia i wydatkow zwigzanych z zakupem lekarstw (odwotlanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujgc na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podnidsl, Ze osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu



art.136 ust.1 ustawy emerytalnej to osoby, ktére nie posiadaja wlasnych Swiadczen emerytalno-rentowych, badz
tez pobieraja takie Swiadczenie, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawg, a koszt zaspokojenia ich
usprawiedliwionych kosztoéw jest znacznie wyzszy. W niniejszej sprawie H. C. nie pozostawala na utrzymaniu A.
C., gdyz pobierala wlasne Swiadczenie w wysoko$ci 1 157,01 zlotych netto, w tym dodatek pielegnacyjny, a samo
pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym nie jest wystarczajace do przyznania prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

H. C. byla siostra odwolujacego sie A. C.. H. C. zmarla w dniu 6 marca 2019r. w wieku niespelna 77 lat (kopia odpisu
skroconego aktu zgonu k.48 akt emerytalnych). W chwili $§mierci H. C. byla panng. Zmarla nie posiadala dzieci, jej
rodzice zmarli przed nig. Na mocy decyzji z 22 pazdziernika 2004r. H. C. byla uprawniona do emerytury rolniczej
(decyzja z 22 pazdziernika 2004r. o przyznaniu emerytury rolniczej k.44 akt emerytalnych). H. C. od dziecinstwa
cierpiala na uposledzenie umyslowe znacznego stopnia. Wystepowaly u niej z zaburzeniami pamieci i orientacji
(orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 12 czerwca 1997r. k.39-41 akt KRUS). Nastepnie dolaczyly sie schorzenia
kregostupa w tym dyskopatia odcinka L4-L5 i L5-S1, skrzywienie kregostupa piersiowo-ledZzwiowego z ograniczeniem
ruchomoéci, a ponadto zwyrodnienia stawow kolanowych (zaswiadczenie o stanie zdrowia z 28 lutego 1997r. k.36 akt
KRUS). H. C. nie potrafila pisa¢ ani czyta¢. W zwiazku niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji H. C. pozostawala
pod stalg opieka rodzicow i brata — A. C.. Po $§mierci rodzicow opieke nad H. C. przejat odwolujacy sie. H. C. w dalszym
ciggu zamieszkiwala w domu rodzinnym wraz z odwolujacym sie w S.. Razem z A. C. mieszka jego zona i corka. W
domu odwolujacego sie H. C. zajmowala oddzielny pokdj. Od 2014r. stan zdrowia H. C. pogorszyl sie. Wéwczas H. C.
byla hospitalizowana i stwierdzono u niej oponiaka mézgu. Przyjmowala na stale leki, ktorych koszt zakupu wynosit co
najmniej 100 zlotych miesiecznie. W ostatnich latach przed $miercia, H. C. kilka razy przebywala w szpitalu, gléwnie
w zwigzku ze schorzeniem narzadu ruchu. Ponadto byta wozona przez odwolujacego sie na wizyty lekarskie i badania
kontrolne do K.. Do szpitala i lekarza zawozil i odbieral H. C. A. C.. Mieszkajac u A. C. H. C. pozostawala we wspdlnym
gospodarstwie domowym z odwolujacym sie i cztonkami jego najblizszej rodziny. Caloé¢ Srodkoéw z emerytury H. C.,
ktdra ostatnim okresie przed jej $miercia wynosila okolo 1 200 zlotych miesiecznie, w tym dodatek pielegnacyjny
(druk przekazu emerytury na k.54 akt emerytalnych), byla przeznaczana na potrzeby H. C. zwigzane z jej utrzymaniem
oraz zapewnieniem lekow, Srodkow czystosci i dojazdéow do lekarzy. We wspdlnym gospodarstwie domowym z A.
C. pozostawaly ponadto jego zona i corka. W rozpatrywanym okresie odwolujacy sie uzyskiwal emeryture w kwocie
okolo 1 000 zlotych netto miesiecznie. Jego zona osiggala miesieczny dochéd z tytutu pobieranej emerytury i dodatku
pielegnacyjnego w wysokoSci ponad 1 000 zlotych netto. Miesieczne rachunki za energie elektryczna wynosily 120
zlotych, za wode 60 zlotych, za gaz w butli okolo 50 zlotych. Kwota emerytury uzyskiwana przez H. C. nie wystarczala
na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem i leczeniem. A. C. niejednokrotnie przeznaczal wlasne
srodki na utrzymanie siostry H. C.. Ponadto odwolujacy sie codziennie opiekowat sie chora H. C., ktéra z uwagi na
powazne schorzenia narzadu ruchu samodzielnie poruszala sie jedynie w obrebie domu i podworka. A. C. kilka razy
dziennie przynosit H. C. posilki przygotowywane samodzielnie lub przez zone, a ponadto zalatwial wszystkie sprawy
urzedowe, robil niezbedne zakupy, pranie, planowal i pomagal w odbywaniu wizyt lekarskich. W ostatnim tygodniu
zycia H. C. przebywala w szpitalu (zeznania ubezpieczonego k.7-7v akt sprawy).

Po $mierci H. C., w dniu 11 marca 2019r. ubezpieczony wystgpit do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po H. C. (wniosek k.52 akt emerytalnych). Zaskarzona decyzja z 28 marca 2019r. organ rentowy odmowit
A. C. wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia z przyczyn wskazanych na wstepie uzasadnienia (decyzja z 28 marca
2019r. k.55 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. C. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.), znajdujacym z mocy art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw, odpowiednie zastosowanie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w razie §mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi i dzieciom, z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — matzonkowi i
dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a razie ich braku — innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Poza sporem pozostaje, ze w chwili §mierci H. C. byla panna i nie posiadala dzieci. Brak bylo rowniez innych oséb
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej - art.67 ustawy emerytalnej. Wnoszac o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po H. C. A. C., dla ktérego zmarla byla siostra wskazal, ze zmarta pozostawala na jej utrzymaniu, co
wyrazalo sie w codziennej opiece nad H. C. oraz partycypowaniu w kosztach jej utrzymania. Odmawiajac A. C.
wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po H. C. za miesigc marzec 2019r., organ rentowy wskazal, ze zmarla posiadala
wlasne $wiadczenie wystarczajace dla pokrycia jej potrzeb, a wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego nie jest
réwnoznaczne z pozostawieniem na utrzymaniu.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne i wynika z
niedostatecznego rozwazenia okoliczno$ci sprawy. Poza sporem jest, ze H. C. posiadala doch4d w postaci emerytury
plus dodatek pielegnacyjny w lacznej kwocie okolo 1 200 zlotych. Kwota ta pozwalala na pokrywanie potrzeb H.
C., ale z pewno$cig nie wszystkich. W chwili $émierci H. C. byla osoba w podeszlym wieku — 76 lat i schorowana.
Od dziecinstwa cierpiala na upos$ledzenie umystowe znacznego stopnia, a od kilku lat miala powazne trudnos$ci w
poruszaniu sie, czesto przebywala w szpitalu, a na co dzien byla osoba wymagajaca stalej opieki. Mozna zgodzi¢ sie z
organem rentowym, ze dochdd uzyskiwany przez H. C. wystarczal na pokrycie kosztéw wyzywienia i oplat za media —
w czedci przypadajacej na H. C., a takze wydatkow zwigzanych z zakupem lekarstw i srodkow czystosci. W pozostalej
za$ czeSci koszty utrzymania H. C. ponosit odwolujacy sie A. C.. Z wiarygodnych zeznan odwotujacego sie wynika, ze
w zalezno$ci od potrzeby przeznaczal on wilasne $rodki na koszty zwiazane z zaspokojeniem potrzeb H. C. i wigzalo
sie to przede wszystkim z dowozem chorej do szpitala i do lekarza. Oprocz tego odwolujacy sie sprawowal na co dzien
opieke nad H. C.. Z racji relacji rodzinnych opieke te sprawowal nieodplatnie, ale nie ulega watpliwosci, ze opieka nad
0soba chorg — przygotowywanie positkow, pranie, czynnosci z zakresu utrzymania higieny osobistej maja wymierna
warto$¢ finansowa. Bez opieki A. C. i jego zony, H. C. nie bylaby w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb
bytowych i musialaby korzystac z odplatnej pomocy innych oséb albo powolanych do tego instytucji. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze juz 1997r. (ponad 20 lat temu) organ rentowy uznat H. C. za niezdolng do samodzielnej egzystencji
(orzeczenie k.41v akt emerytalnych). Dodac¢ trzeba, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba ubiegajgca sie o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia ponosila calo$é kosztéw utrzymania osoby zmarlej skoro chodzi o wyplate §wiadczenia
po osobie uprawnionej — tu do emerytury. Istotne jest, aby koszty ponoszone przez osobe wnioskujaca o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia stanowily istotny wktad w utrzymanie zmarlego Swiadczeniobiorcy. W ocenie Sadu
tak wlasnie bylo w przypadku A. C..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. C.
przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po H. C. w postaci emerytury rolniczej za miesiagc marzec 2019r.



