Sygn. akt IV U 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w S.

odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 lutego 2019 r. Nr (...)

w sprawie L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo L. M.

do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku
z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia 1993 roku,
od o1 listopada 2018 roku.

Sygn. akt IV U 201/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowit L. M. od 1 listopada 2018r. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy
wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt L. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja organu
rentowego, poniewaz jest ona niezgodna ze stanem faktycznym (odwotlanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 grudnia 2018r., ktéry nie
stwierdzil u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a odwolanie nie wnosi do
sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).



W toku rozprawy pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony nie
wnidst sprzeciwu o orzeczenia lekarza orzecznika (protokél rozprawy k.26 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. M. do 30 pazdziernika 2018r. uprawniony byt do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia 1993r. (decyzja z 14 listopada 2016r. o ustaleniu
prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 pazdziernika 2016r. do 30 pazdziernika 2018r. k.60
akt rentowych).

W dniu 13 listopada 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek
k.114 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 20 grudnia 2018r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika z 20 grudnia 2018r. k.117 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego
orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS (sprzeciw
ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.31 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Ubezpieczony
nie stawil sie na badanie przez komisje lekarska ZUS i komisja lekarska nie rozpoznala sprzeciwu ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika. Majac na uwadze tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika, zaskarzona decyzja z 13
lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 13 lutego 2019r. k.124 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...) lat i uzyskal tytul licencjata na kierunku turystyka i rekreacja. Dotychczas pracowal jako
mechanik, doreczyciel, przedstawiciel handlowy (okolicznoéci niesporne — kwestionariusz okreséw skladkowych
i nieskladkowych k.3 akt rentowych). Obecnie ubezpieczony kontynuuje nauke na studiach drugiego stopnia na
kierunku historia, a takze incydentalnie Swiadczy uslugi przewodnika turystycznego (wyjaénienia ubezpieczonego
k.26v akt sprawy).

W wyniku wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 27 sierpnia 1993r. i doznanego w nim urazu lewego stawu
kolanowego z uszkodzeniem nerwu strzalkowego ubezpieczony przeszedl leczenie operacyjne. Od tego czasu u
ubezpieczonego wystepuja dolegliwo$ci bdlowe lewego stawu kolanowego. Badanie RTG miednicy z 7 wrze$nia 2016r.
obrazuje $rednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych oraz cechy konfliktu udowo-panewkowego
obu bioder. Badanie RTG stawow kolanowych z 7 wrzes$nia 2016r. wykazato nasilone zmiany zwyrodnieniowe lewego
stawu kolanowego kwalifikujace ubezpieczonego do leczenia operacyjnego. Aktualnie ubezpieczony pozostaje pod
opieka (...), ponadto przyjmuje leki przeciwbdlowe oraz okresowo korzysta z leczenia rehabilitacyjnego. W trakcie
badania przez bieglych stwierdzono u ubezpieczonego gleboki niedowlad (praktyczne porazenie) nerwu strzaltkowego
lewego — brak czynnego zgiecia grzbietowego stopy, istotne ograniczenie ruchomosci lewego stawu skokowego,
zwiekszenie obrysow lewego stawu kolanowego, skrocenie czynno$ciowe dlugosci lewej koniczyny dolnej ok. 3 cm
oraz skolioze czynno$ciowa odcinka ledzwiowego kregostupa w przebiegu skrocenia dlugosci lewej konczyny dolne;j.
Dysfunkcje lewej konczyny dolnej uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie prac fizycznych wymagajacych
dluzszego chodzenia, chodzenia po schodach i nierdbwnym terenie, podnoszenia oraz przenoszenia ciezaroéw, a
ponadto utrudniaja wykonywanie innych - lzejszych prac fizycznych. Przedstawione uposledzenie narzadu ruchu
ubezpieczonego powoduje, ze ubezpieczony jest nadal ,tj. od 31 pazdziernika 2018r. cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy i z uwagi na utrwalony charakter zmian w obrebie narzadu ruchu niezdolnos¢ ta ma
charakter trwaly (opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k.15 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego L. M. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia
1997r. wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciggu istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z
powyzszym wypadkiem. Wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania,
gdyz ubezpieczony wnibst sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 20 grudnia 2018r. Sam za$ fakt, ze komisja
lekarska ZUS nie wydala orzeczenia nie stanowi przestanki do odrzucenia odwolania.

W celu zweryfikowania ustalen organu rentowego w przedmiocie istnienia u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy
Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy
z zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia 1993r. (opinia k.15-15v akt sprawy). W zlozonej
opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego istotne dysfunkcje narzadu ruchu bedace nastepstwem wypadku przy
pracy objawiajace sie glebokim niedowladem (praktycznym porazeniem) nerwu strzalkowego lewego, istotnym
ograniczeniem ruchomoéci lewego stawu skokowego, szpotawo$cig lewego stawu kolanowego, skroceniem dtugosci
lewej konczyny dolnej oraz skoliozg czynno$ciowa odcinka ledZzwiowego kregostupa. W ocenie bieglych taki stan
narzgdu ruchu powoduje, ze ubezpieczony nie jest w stanie wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen, na ktdre cierpi ubezpieczony, a ponadto poprzedzona
byla analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

W ocenie Sadu ustalen bieglych nie podwaza fakt, ze ubezpieczony incydentalnie podejmuje dzialalnos§¢ jako
pilot w branzy turystycznej. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony wykonuje czynnoéci pilota wycieczek w ramach
prowadzonej dzialalnoScii moze samodzielnie regulowa¢ czas pracy i stosowaé przerwy w zaleznosci od samopoczucia.
Z pewnoScia stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala mu na wykonywanie pracy wymagajacej dtugotrwalego
chodzenia, wchodzenia po schodach, podnoszenia i przenoszenia ciezaroéw, a ponadto utrudnia mu wykonywanie
innych - 1zejszych prac fizycznych (vide: opinia bieglych k.15v akt sprawy). W ocenie Sadu argumentacja biegltych
jest przekonujaca i nakazuje w pelni uznaé wnioski plynace ze zlozonej opinii. Dotychczasowy przebieg aktywno$ci
zawodowej ubezpieczonego pokazuje, ze obok pracy pilota wycieczek wykonywal on rowniez rézne prace (mechanika
samochodowego, doreczyciela) wymagajace aktywnosci fizycznej. Nie moze by¢ zatem watpliwo$ci, Ze uwagi na
znaczng dysfunkcje narzadu ruchu ubezpieczony nie jest on w stanie wykonywacé tego rodzaju prac.

W $wietle zlozonej opinii bieglych uznaé nalezalo, ze sporna okolicznoéé¢ ,tj. istnienie u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zostala w toku procesu dostatecznie wyjaéniona. Dlatego zgloszony przez
organ rentowy wniosek o udzielenie 7—dniowego terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych podlegal oddaleniu
jako bezzasadny. Obie strony z miesiecznym wyprzedzeniem otrzymaly odpisy opinii bieglych i nie zglosily do niej
zastrzezen (zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji k.24-25 akt sprawy).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zaistnialym w dniu 27 sierpnia 1993r. od 1 listopada 2018r., tj. miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil
z wnioskiem o rente.



