Sygn. akt IV U 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019r. w S.
odwolania J. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 stycznia 2019 r. Nr (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

I.  zmienia zaskarzonqg decyzje i1 ustala, ze J. I. jako osoba prowadzgca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu

w okresach: od o1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r., od 01 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r., od 01
stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 01 stycznia 2017r. do 31 stycznia 2017r. i od 19 stycznia
2018r. do 31 stycznia 2018r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz J. 1. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV 177/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1
i pkt 2 w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.g ust.2a, art.12 ust.11i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. I. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 lipca
2014r., od 1 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r., od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 1 stycznia 2017r. do
31 stycznia 2017r. i od 19 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego w sprawie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez J. I. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
ustalil, iz z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci ubezpieczona dokonala zgloszenia siebie jedynie do obowiazkowego



ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 grudnia 2017r. oraz 19 stycznia 2018r. do3o
kwietnia 2018r. W trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Centrum Pomocy (...). Artykul 6 ust.1 pkt 5 i
art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby, ktore na obszarze RP sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza. Z kolei przepis art.9 ust.2a powyzszej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015r.)
stanowil, ze osoba wykonujaca umowe agencyjna lub zlecenia prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej lub zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skltadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze
ona dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy. Natomiast w mysl art.g
ust.2a ustawy systemowej w brzmieniu od 1 stycznia 2016r. zleceniobiorca prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalnosé¢, dla ktérej obowiazujaca jest najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci
60% prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tej osoby jest nizsza niz obowigzujaca te osobe najnizsza podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci. W oparciu o powyzszg regulacje i wobec ustalenia, ze w w/w miesigcach podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonej z tytulu wykonywania umowy zlecenia wynosi mniej niz
obowigzujaca ja najnizsza podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci organ rentowy
stwierdzil, iz w okresach tych ubezpieczona podlega obowigzkowo jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (decyzja z 30 stycznia 2019r. k.73-75 akt
organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. I., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie od 1 lipca 2014r. do
31lipca 2014r., od 1 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r., od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., od 1 stycznia 2017r.
do 31 stycznia 2017r. i od 19 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2018r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu stanowiska
wskazala, ze w spornych okresach prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) Centrum
Pomocy (...) w E. majacego za przedmiot prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej, a nastepnie rodzinnego domu
dziecka. Z tytulu zawartej umowy otrzymywala ona wynagrodzenie w wysokosci 4 000 zlotych, a nastepnie 6 062
zlotych. W zwigzku z tym osiggala miesieczny doch6d w wysokoS$ci wyzszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek
dla 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é. W miesigcu grudniu kazdego roku otrzymywala wynagrodzenie z
(...) za miesigc grudzien oraz styczen nastepnego roku. Nie wiedziala ona jednak, ze takie dzialanie i niewykazanie
w deklaracji za styczen wynagrodzenia za styczen moze mie¢ wplyw na jej obowiazki w zakresie obowiazkowych
ubezpieczeni. Doch6d w postaci wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy otrzymywala i otrzymuje nadal za kazdy
miesigc wykonywania umowy. W tych okoliczno$ciach zaskarzona decyzja powinna by¢ zmieniona (odwolanie wraz
z zalagcznikami k.1-9 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ
rentowy podtrzymal argumentacje podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie k.11-15 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. 1. od wielu lat prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu obrotu zwierzetami
(okoliczno$¢ niesporna). W dniu 22 maja 2014r. ubezpieczona i jej maz S. I. zawarli z (...) Centrum Pomocy (...)
w L. umowe zlecenie na prowadzenie rodziny zastepczej zawodowej. Umowa zawarta zostala na czas okre$lony
od 22 maja 2014r. do 21 maja 2018r. W §7 i 8 umowy przewidziano, ze z tytulu prowadzenia rodziny zastepczej



zawodowej jednemu z malzonkéw - imiennie wskazanej J. I. przystuguje w wynagrodzenie w wysokoéci 4 000
zlotych brutto miesiecznie, ktére mialo by¢ wyplacane nie p6zniej niz do ostatniego dnia kazdego miesigca od daty
przedlozenia rachunku (umowa zlecenie z 22 maja 2014r. o utworzenie rodziny zastepczej zawodowej k.63-67 akt
organu rentowego).

W dniu 31 lipca 2015r. (...) Centrum Pomocy (...) w L. oraz J. i S. malz. I. zawarli nowa umowe, ktére przedmiotem
bylo prowadzenie przez ubezpieczong i jej meza rodzinnego domu dziecka. Umowa zawarta zostala na czas okre$lony
od 1 sierpnia 2015r. do 31 lipca 2020r. W §6 umowy przewidziano, ze z tytulu prowadzenia rodzinnego domu
dziecka jednemu z malzonkéw - imiennie wskazanej J. 1. przysluguje wynagrodzenie w wysokoéci 4 000 zlotych
brutto miesiecznie, ktére mialo by¢ wyplacane z dolu w ciagu 14 dni, nie pézniej niz do ostatniego dnia kazdego
miesigca od daty przedlozenia rachunku za miesigc poprzedni (umowa z 31 lipca 2015r. na prowadzenie rodzinnego
domu dziecka k.55-59 akt organu rentowego). W dniu 1 pazdziernika 2015r. strony powyzszej umowy zawarty aneks
do jej postanowien, w ktérym wysoko$§é wynagrodzenia zleceniobiorcy (ubezpieczonej) okreslily na 6 062 zlotych
miesiecznie. Postanowienia aneksu obowigzywaly od dnia jego zawarcia (aneks z 1 pazdziernika 2015r. do umowy z
31 lipca 2015r. k.61 akt organu rentowego).

Ubezpieczona i jej maz zgodnie z postanowieniami powyzszych uméw od 22 maja 2014r. do 2018r. - w tym w
spornych miesigcach — prowadzili nieprzerwanie rodzine zastepcza, a od 1 sierpnia 2015r. rodzinny dom dziecka. Z
tytulu wykonywania powyzszych umoéw zlecenia ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
iubezpieczeniu zdrowotnemu. Za kazdy miesiac ubezpieczona podpisywala rachunek i na tej podstawie (...) Centrum
Pomocy (...) wyplacalo jej wynagrodzenie przewidziane w w/w umowach. Zasada bylo, ze wynagrodzenie za dany
miesiac bylo wyplacane w kolejnym miesigcu np. za styczen w miesigcu lutym, za marzec w miesigcu kwietniu, itd..
Wyjatkiem byl miesigc grudzien roku 2014, 2015, 2016 i 2017, za ktére to miesigce wynagrodzenie bylo wyplacone w
tym samym miesigcu — grudniu. Z uwagi na to oraz wobec tego, ze wynagrodzenie za miesiac styczen bylo wyplacone w
miesigcu lutym, za miesiac styczen w roku 2015, 2016, 20171 2018 (...) Centrum Pomocy (...) w deklaracji sktadanej do
organu rentowego nie wykazato przychodu ubezpieczonej z tytulu wykonywania umowy zlecenie w tych miesiacach.
Z kolei wynagrodzenie za miesigc lipiec 2014r. przystlugujace w wysokoSci 4 000 zlotych brutto zostalo wyplacone w
dwbch ratach ,tj. w kwocie 1 827,22 zlotych w miesigcu sierpniu 2014r. i w kwocie1 084,74 zlotych (zaswiadczenie z
8 stycznia 2018r. wystawione przez (...) Centrum Pomocy (...) w L. k.53 akt organu rentowego, karty wynagrodzenia
ubezpieczonej za lata 2014-2018 wykazujace dochdd ubezpieczonej za kazdy miesigc obowigzywania umowy zlecenia
w latach 2014-2018 — w kopercie na k.21 akt sprawy, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia na rzecz ubezpieczonej
za miesigc styczen 2015, 2016, 2017 i 2018 roku odpowiednio w miesigcu lutym 2015, 2016, 2017 i 2018 roku oraz
za miesigc lipiec 2014r. czeSciowo w miesigcu sierpniu 2014r. i miesigcu wrze$niu 2014r. - k.20 i koperta k.21 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonej k.26-26v akt sprawy).

W okresie wykonywania w/w umoéw zlecenie, ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej zglosila sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego (zeznania ubezpieczonej k.26v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. I. okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. Niesporne jest bowiem, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej ubezpieczona zawarla z (...) Centrum Pomocy (...) w L. umowy zlecenia na podstawie
ktérych poczynajac od 22 maja 2014r. do 2018r., w tym przez sporne miesigce, prowadzila rodzine zastepcza, a
nastepnie rodzinny dom dziecka. Niesporne jest rowniez - potwierdzone przedlozonymi umowami zlecenia - ze w w/
w okresie wynagrodzenie ubezpieczonej bylo okreslone stala stawka miesieczng wynoszacg od 22 maja 2014r. do 30
wrze$nia 201571. 4 000 zlotych brutto miesiecznie, a od 1 pazdziernika 2015r. 6 062 zlotych brutto miesiecznie.

Bezsporne jest, ze z tytulu wykonywania umowy zlecenia — z uwagi na wysoko$¢ przychodu z tej umowy, od 22 maja
2014r. ubezpieczona podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego
wlaénie tytulu. Jednoczesnie z uwagi na rownolegle prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem



sytuacje okre$lona mianem zbiegu tytuléw ubezpieczenia, kwestia podlegania przez J. I. ubezpieczeniom spolecznym
wymagalta oceny w $wietle art.9 ust.2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2019r., poz.300). Organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazal na powyzsze uregulowanie, ale w
ocenie Sadu blednie zastosowal to uregulowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. I tak, przepis art.9 ust.2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015r.) stanowil, ze osoba, o
ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 (wykonujgca umowe agencyjna lub zlecenia) prowadzgca jednoczeénie pozarolnicza
dzialalnos¢, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie na swo6j wniosek byé¢ objeta ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy
zlecenia. Natomiast w my$l art.g ust.2a ustawy systemowej w brzmieniu od 1 stycznia 2016r. osoba, o ktérej mowa
w art.6 ust.1 pkt 4 (zleceniobiorca), prowadzaca jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$é, dla ktérej obowigzujaca jest
najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 60% prognozowanego wynagrodzenia
miesiecznego, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tej osoby jest nizsza
niz obowiazujaca te osobe najnizsza podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci.

Z powyzszego uregulowania wynika zatem, Ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczeénie
wykonujaca umowe zlecenia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci,
jezeli z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tej osoby
(przychod uzyskiwany z umowy) jest nizsza niz obowigzujaca te osobe najnizsza podstawa wymiaru sktadek z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje stanal na stanowisku, ze przypadek opisany w
powyzszej regulacji mial miejsce w odniesieniu do ubezpieczonej, ktéra wynagrodzenie za prace wykonang w ramach
umowy zlecenie w miesiacu lipcu 2014r. otrzymala czeSciowo w miesigcu sierpniu i miesiacu wrzesniu 2014r., a
wynagrodzenie za styczen 2015, 2016, 2017 i 2018 uzyskala (zostalo jej wyplacone) w miesigcu lutym 2015, 2016,
2017 i 2018 roku. W ocenie Sadu takie rozumienie tego przepisu jest bledne. Nalezy podkreslié, ze regulacja art.g
ustawy systemowej, w tym ust.2a dotyczy zbiegu tytuléw ubezpieczenia, a sam przepis umieszczony jest w Rozdziale 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych po§wieconym zasadom podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego
pojecie podstawy wymiaru skladek uzyte w tym przepisie nie moze byé¢ rozumiane analogicznie jak w przypadku
ustalenia wysokoSci sktadek ubezpieczeniowych i zwigzanego z tym ustalenia podstawy ich wymiaru - w my$l regulacji
zawartej w Rozdziale 3 ustawy (stanowisko takie wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 21
lutego 2018r. w sprawie III AUa 948/16, Lex nr 2467472). Stad tez organ rentowy niezasadnie sprowadzil pojecie
podstawy wymiaru sktadek z tytulu umowy zlecenia, uzyte w art.g ust2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
do kwestii de facto wyplaty na rzecz ubezpieczonej wynagrodzenia z tytulu pracy wykonanej w ramach umowy
zlecenia uznajac brak wyplaty wynagrodzenia w danym miesigcu lub dokonanie wyplaty w kwocie nizszej niz najnizsza
podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci za sytuacje, w ktorej ubezpieczona powinna podlegac
obowiazkowo ubezpieczeniom z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci. Tymczasem w spornych miesigcach ubezpieczona
wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem ustalonym w umowach zlecenia w stalej
stawce przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci. W miesigcu lipcu
2014r. i styczniu 2015r. wynagrodzenie to wynosilo 4 000 zlotych brutto, a z miesigcu styczniu 2016r., styczniu
2017r. i styczniu 2018r. - 6 062 zlotych brutto miesiecznie (vide: ustalenia faktyczne). Oznacza to, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego w w/w miesigcach z tytutu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonej nie byla nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢, o ktérej mowa w art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwigzku z art.99 kpc
iw zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).



