Sygn. akt IV U 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020r. w S.

odwolania D. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. K. C. (...) w L.
od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 stycznia 2019 r. Nr (...)

w sprawie D. K. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwag D. K. C. (...) w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 114/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt
1w zw. z art.68 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.2
i art.4 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stwierdzil, ze D. K. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od 22 marca 2017r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze D. K. od 1 lutego 2015r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 maja 2015r. w wymiarze czasu pracy 34 etatu. Od 1 marca 2015r.
ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzatania budynkow i
obiektow przemystowych i z tego tytutu od 1 marca 2015r. zglosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
a od 1 maja 2015r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W toku postepowania wyja$niajacego organ rentowy ustalil, ze od 22
marca 2017r. ubezpieczona nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie istnieje tytul do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ
wskazal, ze w okresie od marca 2015r. do czerwca 2015r. ubezpieczona podjeta czynnosci w celu wykonywania



dzialalnosSci gospodarczej ,tj. zawarla umowy na wykonywanie ustug z zakresu sprzatania budynkéw i osiagneta w tym
okresie przychdd. W okresie od 29 czerwca 2015r. do 17 pazdziernika 2018r. — z jedynie kilkudniowymi przerwami
— ubezpieczona pobierala naprzemiennie zasilek macierzynski, chorobowy i opiekunczy. W okresie od 1 maja 2015r.
organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasitki macierzynskie, chorobowe i opiekunicze z ubezpieczenia chorobowego w
bardzo wysokiej kwocie ,tj. 255 963,10 zlotych, gdy tymczasem uiszczone przez ubezpieczona skladki na ubezpieczenie
chorobowe wyniosly 11 208,38 zlotych. Taki stan rzeczy, w ocenie organu rentowego $§wiadczy o tym, ze w okresie od 22
marca 2017r. ubezpieczona jedynie pozorowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzeniem
tego jest to, ze w spornym okresie ubezpieczona nie osiggnela zadnych przychodéw, jak rowniez nie poniosta kosztow.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (decyzja z 2 stycznia 2019r. k.101-109 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla D. K., reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
w okresie od 22 marca 2017r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, a takze o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych. Skarzaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego ,tj. art.83 ust.1 pkt 1 w
zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1 w zwiazku z art.13 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art.3 ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow poprzez bledne zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, ze od 22 marca 2017r. nie podlega ona ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno§¢ mimo, iz dzialalnoéé¢ taka faktycznie prowadzila. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowana przez nia podstawa wymiaru skladek byly juz przedmiotem
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy i wowczas nie stwierdzono nieprawidlowosci.
Podniosla, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek nie bylo podyktowane checig uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz w momencie rozpoczecia dzialalnoéci nie byla w ciazy. Ubezpieczona
nie mogla przewidziec, ze jej dzieci beda chorowaly oraz, ze u niej samej powstanie niezdolno$¢ spowodowana
choroba i bedzie korzystala z zasitku opiekunczego i chorobowego. W spornym okresie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona $wiadcezyla ushugi z zakresu sprzatania oraz podejmowala czynnoSci zwigzane
z reklama ,tj. roznosila ulotki, wizytéwki i plakaty. Organ rentowy poming}l fakt, ze w okresie od pazdziernika 2017r.
do grudnia 2017r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona osiagnela przychod (odwotanie wraz
z zalgcznikami k.1-61 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac na argumentacje podniesiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.63-66 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. K. od 1 lutego 2015r. podlega obowiazkowych ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w
niepelnym wymiarze czasu pracy ,tj. od 1 maja 2015r. w wymiarze 34 etatu, a od 1 wrze$nia 2019r. — V4 etatu.

W dniu 1 marca 2015r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
ustug sprzatania budynkow i obiektow przemyslowych pod nazwa (...). Z tego tytulu od 1 marca 2015r. ubezpieczona
zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a od 1 maja 2015r. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W maju
2015r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9 897,50 zlotych,
za$§ w czerwcu 2015t — 9 237,76 zlotych. Ubezpieczona §wiadczyla ustugi sprzatania dla firm oraz oséb prywatnych.
Srodki czystoéci i sprzet zapewniali klienci, ubezpieczona pokrywala jedynie koszty dojazdu. Ushlugi sprzatania
ubezpieczona wykonywala w dni powszednie po godz. 14, a takze w soboty.



W okresie od 29 czerwca 2015r. do 8 lutego 2016r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala
zasilek chorobowy. W dniu (...) urodzita dziecko i do 6 lutego 2017r. pobierala zasilek macierzynski. Od 7 lutego
2017r. do 6 marca 2017r. ubezpieczona ponownie byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy. Nastepnie
od 7 marca 2017r. do 21 marca 2017r. i od 24 marca 2017r. do 30 kwietnia 2017r. ubezpieczona pobierala zasitek
opiekunczy, a od 1 maja 2017r. do 1 pazdziernika 2017r. i od 6 grudnia 2017r. do 31 maja 2018r. zasilek chorobowego.
Od 1 czerwca 2018r. do 1 sierpnia 2018r. uprawniona byta do zasitku opiekunczego. Ubezpieczona ponownie wystapila
o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 11 pazdziernika 2018r. do 17 pazdziernika 2018r.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. ubezpieczona zawarta umowe zlecenie z (...) S. F. — salon kosmetyczny w W. na uslugi
kompleksowego sprzatania salonu (umowa zlecenie k.50-51 akt sprawy). W ramach tej umowy w okresie od listopada
2017r. do grudnia 2017r. ubezpieczona raz w tygodniu sprzatala salon kosmetyczny, co zajmowalo jej ok.2 godziny.
W spornym okresie ubezpieczona wykonala kilka uslug sprzatania dla os6b prywatnych. Na ushugi te ubezpieczona
nie zawierala pisemnych uméw (zeznania §wiadkow: S. F. (k.86v akt sprawy), B. K. (k.86v-87 akt sprawy), K. K. (k.87
akt sprawy), A. W. (k.87-87v akt sprawy), D. W. (k.112v-113 akt sprawy) i A. K. (k.113-113v akt sprawy) oraz zeznan
ubezpieczonej D. K. (k.113v-114 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Z kolei art.12 ust.1 ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci do
dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, za wyjatkiem okresu zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do regulacji art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalno$cig
gospodarcza jest dzialalnoé¢ zarobkowa o ustawowo okreslonych cechach ,tj. dzialalno§é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa lub poszukiwanie , rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zb6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W niniejszej sprawie sporna okolicznoécia byto to, czy D. K. po 22 marca 2017r. nadal prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza i w zwiazku z tym, czy istnieje tytul do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi
oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Jak wynika z ustalenn Sadu ubezpieczona rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug sprzatania od 1 maja 2015r. Zgloszenie rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stwarza domniemanie prowadzenia takiej dzialalnoéci, przy
czym w przypadku ubezpieczonej fakt rzeczywistego rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie
budzil watpliwosci organu rentowego do dnia 21 marca 2017r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil,
ze od 22 marca 2017r. ubezpieczona nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej przez co nie istnieje po jej stronie
tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Do
wniosku takiego sklonil organ rentowy fakt nieuzyskiwania przez ubezpieczona we wskazanym okresie przychodow
z dzialalnoéci oraz to, ze przez wiekszo$¢ spornego okresu ubezpieczona pobierala zasitek chorobowy lub zasitek
opiekuniczy, a takze zasilek macierzynski.

Trafne jest stanowisko organu rentowego, Ze nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo
i sporadycznie, a samo podjecie przez D. K. czynnoéci zmierzajacych do stworzenia warunkéw do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej nie mieéci sie w ramach pojecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. O faktycznym
prowadzeniu przez D. K. dzialalno$ci gospodarczej nie Swiadczy bowiem fakt wykonania przez nig kilku ustug
sprzatania. Ze spojnych zeznan $wiadkéw wynika, ze skarzaca sporadycznie wykonywala ustugi sprzatania, ktore



stosunkowo zajmowaly jej niewielka ilo§¢ czasu. Ustalen tych nie zmienia okoliczno$é, ze skarzaca zawarla umowe
zlecenie na ushlugi sprzatania z (...) S. F. — salon kosmetyczny w W. (umowa zlecenie k.50-51 akt sprawy). W ramach
tej umowy D. K. w okresie od listopada 2017r. do grudnia 2017r. jedynie raz w tygodniu sprzatala salon kosmetyczny,
co zajmowalo jej 2 godziny. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej D. K. nie osiggala zarobku i nie ponosita
kosztow. Dzialalno$é ubezpieczonej nie mozna okreéli¢ jako zorganizowanej, ciaglej i nakierowanej na osiagniecie
zysku, przez co nie mozna moéwic o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej w my$l art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stlusznie organ rentowy zauwazyl, ze zadeklarowanie przez D. K. wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne jako osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza bylo motywowane checig uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Podkresli¢ nalezy, ze w spornym okresie glownym zrédlem dochodu skarzacej nie byly
dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a pobierane przez nig zasitki. D. K. w okresie od 29 czerwca 2015r.
do 17 pazdziernika 2018r. — z jedynie kilkudniowymi przerwami —pobierala naprzemiennie zasilek macierzynski,
chorobowy i opiekunczy. Od 1 maja 2015r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej §wiadczenia w lacznej kwocie
255 963,10 zlotych, gdy tymczasem uiszczone przez nig skladki na ubezpieczenie chorobowe wyniosly 11 208,38
zlotych. Deklaracja nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy osoba
zglaszajaca sie do ubezpieczenia spotecznego w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego moze podlegaé ocenie, jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (wyrok SN z 21 listopada 2011r. sygn. akt II UK 69/11). Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze w
przedmiotowej sprawie wystepuje nierownowaga systemowa, gdyz przy niskim przychodzie zgloszenie przez skarzaca
wysokiej podstawy skladek mialo na celu uzyskanie wielokrotnie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu systemu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ustalil, ze od 22 marca 2017r. D. K. nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, przez co nie istniat po jej stronie tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalit.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art.98811i 3 kpc w
zwigzku z art.99 kpc i §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).



