Sygn. akt IV U 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w S.
odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 stycznia 2019 1. Nr (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo L. G. do dodatku pielegnacyjnego od dnia o1 grudnia
2018 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku.

Sygn. akt IV U 81/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.75 ust.1 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil L. G. prawa do dodatku
pielegnacyjnego wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. G., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie
mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze w dalszym ciagu jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji, gdyz nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego i bez opieki
najblizszych nie radzi sobie w najprostszych czynnos$ciach zycia codziennego (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 grudnia 2018r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony L. G. od 11 kwietnia 2000r. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy
przyznawanej na kolejne okresy (pierwsza decyzja o przyznaniu prawa do renty z 4 kwietnia 2000r. k.8 akt rentowych).
Od 1 sierpnia 2000r. ubezpieczony uprawniony byl rowniez do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, przy czym prawo do tego $wiadczenia ustalane bylo na kolejne okresy, ostatni raz do
30 listopada 2018r. (decyzje z 31 paZzdziernika 2000r. k.14 akt rentowych, 5 grudnia 2001r. k.17 akt rentowych,
15 listopada 2004r. k.28 akt rentowych, 21 listopada 2006r. k.47 akt rentowych, 26 pazdziernika 2009r. k.67 akt
rentowych, 13 listopada 2012r. k.96 akt rentowych i 23 listopada 2015r. k.125 akt rentowych).

W dniu 17 wrze$nia 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek
k.145 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2018r. ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do 31 pazdziernika 2021r. oraz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika
z 26 pazdziernika 2018r. k.148 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia,
ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktoéra w orzeczeniu z 19 grudnia 2018r.
stwierdzila, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2021r., jednakze nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika k.27 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 grudnia 2018r. k.152 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, decyzja z 10 stycznia 2019r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 31 pazdziernika (...) (decyzja z 10 stycznia 2019r. k.153 akt rentowych).
Kolejna decyzja z 10 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa
do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji od 1 grudnia 2018r (zaskarzona decyzja
7 10 stycznia 2019r. k.155 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...) lat i wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy. Od grudnia 2010r. pracuje w
niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta administracyjnego w Zakladzie (...) w S. (potwierdzenia
wysokos$ci dochodéw — w aktach rentowych). Jego praca przebiega pod stalym nadzorem instruktora. Ubezpieczony
nie wykazuje samodzielnoéci i inicjatywy w dzialaniu. Czesto jest nieobecny w pracy, badz samowolnie opuszcza
stanowisko pracy nie informujac o tym przelozonych. W relacjach z innymi osobami jest wycofany, wypowiada mysli
samobojcze (kopia opinii instruktora ubezpieczonego — psychologa M. G. k.30-31 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej).

Ubezpieczony cierpi na schizofrenie paranoidalng od 2000r. Od tego czasu byt trzynastokrotnie hospitalizowany
psychiatrycznie, w tym w Instytucie (...) w W. w 2006r. Leczenie psychiatryczne kontynuuje w (...) w S.. W obrazie
klinicznym dominuje spowolnienie psychoruchowe, negatywne objawy schizofrenii ,tj. wycofanie, pasywnos¢, niski
poziom aktywno$ci, brak inicjatywny, zmienno$¢ nastrojow, halucynacje i pseudohalucynacje stuchowe. W czasie
badania przeprowadzonego przez bieglego psychiatre ubezpieczony ujawnil postawe dysymulujaca. Byt widocznie
spowolnialy psychoruchowo. Po 30 listopada 2018r. stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie ulegl poprawie.
Ubezpieczony wymaga stalej pomocy w spelianiu rél spolecznych, w czynno$ciach dnia codziennego. Dlatego
ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 30 czerwca
2021r. (opinia gléwna biegtego psychiatry M. A. wraz z uzupelnieniem k.19-21, 31 i 43 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. G. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
72009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje sobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75. rok
zycia. W mysl art.4 pkt 10 przedmiotowej ustawy przez rente rozumie sie rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy i rente
rodzinna.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wymagalo
ustalenia czy ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 grudnia 2018r. niezdolny do samodzielnej egzystencji. W tym
celu Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza psychiatry M. A.. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego w
ksztalcie po jej uzupelieniu dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny do samodzielnej
egzystencji, a przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci to 30 czerwca 2021r. Biegly podkreslil, ze ubezpieczony
cierpi na schorzenie psychiczne w postaci schizofrenii paranoidalnej, ktére ma niekorzystny wplyw na jego
codziennie funkcjonowanie. Z tego tytulu od 1 sierpnia 2000r. do 30 listopada 2018r. byl uprawniony do
dodatku pielegnacyjnego. W opinii bieglego nie budzi watpliwoéci, ze od tamtego czasu stan zdrowia psychicznego
ubezpieczonego nie poprawil sie. Ubezpieczony ujawnia negatywne objawy ubytkowe procesu schizofrenicznego,
wahania nastrojow, okresowe doznania omamowe i pseudoomamowe. W zwigzku z tym, nie ma zadnych
obiektywnych przyczyn uzasadniajacych ocene, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegt poprawie i od 1 grudnia 2018r.
nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Analizujac powyzszg opinie bieglego Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla
analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest pelna i nalezycie uzasadniona.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry. Stwierdzil, iz skoro ubezpieczony pozostaje w
zatrudnieniu, to nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (zastrzezenia organu rentowego k.52-53 akt sprawy).

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do podwazania merytorycznej wartoSci opinii bieglego psychiatry M. A.. Sama
okoliczno$é, ze L. G. pozostaje aktywny zawodowo nie oznacza jeszcze, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
u ubezpieczonego nie istnieje. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony zatrudniony jest w warunkach pracy chronione;j.
Swoje obowigzki wykonuje pod stalym nadzorem instruktora. Ubezpieczony wymaga bowiem nieustannej kontroli
i wsparcia, nie wykazuje przy tym samodzielnoSci i inicjatywy w dzialaniu. Czesto jest nieobecny w pracy,
badz samowolnie opuszcza stanowisko pracy nie informujac o tym przelozonych (vide: kopia opinii instruktora
ubezpieczonego — psychologa M. G. k.30-31 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). W konsekwencji, przyjaé
nalezy, iz sporna okoliczno$é istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji zostala dostatecznie
wyjadniona, a zatem zgloszony przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu psychiatrii nalezalo oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalit ubezpieczonemu L.
G. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 grudnia 2018r. do 30 czerwca 2021r.



