Sygn. akt IV U 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019r. w S.
odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 grudnia 2018 r. Nt (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo L. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy

od (...).
Sygn. akt IV U 80/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmowit L. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze organ rentowy dokonat blednej oceny stanu jego zdrowia. Podniosl,
iz nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej, bowiem jego stan zdrowia nie poprawil sie pomimo stalego leczenia
(odwolanie wraz z zalagcznikami k.2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 grudnia 2018r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony L. S. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 wrzesSnia
2016r. do 30 wrzesSnia 2018r. W ostatnim okresie ,tj. od (...)2018r. podstawe powyzszego uprawnienia stanowita
decyzja organu rentowego z 17 pazdziernika 2017r. (decyzja z 17 pazdziernika 2017r. ustalajaca prawo ubezpieczonego
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2017r. do 30 wrze$nia 2018r. k.58
akt rentowych). W dniu 8 listopada 2018r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.60 akt
rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory w orzeczeniu z 29 listopada 2018r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 29 listopada 2018r. k.61 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 21
grudnia 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika k.32 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 21 grudnia 2018r. k.63
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 31 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres
(decyzja z 21 grudnia 2018r. k.64 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 60 lat i wyksztalcenie zawodowe — monter konstrukeji zelbetonowych. W zawodzie tym
ubezpieczony pracowal jedynie przez 2 lata (wywiad zawodowy k.35 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej).
Nastepnie, przez niespelna (...) lata ubezpieczony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. (...)(§wiadectwa
pracy k.10, 12-14 akt rentowych).

Ubezpieczony w (...) w wyniku upadku z wysokoS$ci doznal urazu prawego stawu skokowego ze zlamaniem prawej piety.
Od tego czasu u ubezpieczonego utrzymuje sie ograniczenie wydolno$ci chodu. W 2016r. przebyt leczenie operacyjne
prawej stopy. Wowczas u ubezpieczonego wykonano usztywnienie podskokowe z uzyciem przeszczepow kosci
gabczastej i stabilizacje $rubg z powodu artrozy prawego stepu. W listopadzie 2016r. przeszedl zabieg chirurgicznego
usuniecia materialu zespalajacego. Badanie (...)z 9 kwietnia 2018r. wykazalo przebudowe zwyrodnieniowa i
znieksztalcenie stawu skokowo-pietowego, a takze drobne zwapnienia i miejscowa osteoporoze. (...)z 22 marca
2018r. obrazuje widoczne zmiany znieksztalcajace prawego stawu skokowo-pietowego, prawidlowo uksztaltowany
zarys czeéci przedniej stawu skokowego dolnego oraz zmniejszony kat B.. W dniach od 21 lipca 2018r. do 13
sierpnia 2018r. ubezpieczony byl leczony sanatoryjnie. Po przeprowadzonym leczeniu uzyskano niewielka poprawe
sprawnoéci ruchowej ubezpieczonego oraz minimalne zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych. Badanie ortopedyczne
wykazalo u ubezpieczonego ograniczenie ruchomosci prawej stopy, wychudzenie prawego uda, pogrubienie zarysu
kostek prawej goleni i okolicy Sciegna A.. Pomimo dotychczasowego leczenia u ubezpieczonego utrzymuje sie
niedomoga bbélowa prawego stawu skokowego z ograniczeniem zakresu ruchéw prawej stopy. Z uwagi, iz stan ten
ogranicza funkcje lokomocyjne i statyczne prawej konczyny dolnej ubezpieczony zostal zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego artroskopii prawego stawu skokowego. U ubezpieczonego nadal utrzymuja sie dolegliwosci bolowe
okolicy podeszwowej prawej stopy w czasie dtuzszego chodzenia, ograniczenie ruchéw prawej stopy, bole kolan oraz
okresowe bole kregostupa ledzZwiowo-krzyzowego o charakterze korzeniowym. Chod ubezpieczonego ze znacznym
utykaniem na prawa koniczyne dolna. U ubezpieczonego rozpoznano rowniez nadci$nienie tetnicze. Przeprowadzone
badanie kardiologiczne nie wykazalo jednak niewydolno$ci ukladu krazenia. W opinii bieglej kardiolog brak
podstaw do orzeczenia niezdolnoSci do pracy z przyczyn kardiologicznych. Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
uktadu ruchu stanowig przeciwskazanie do wykonywania pracy zwiazanej z dlugotrwalym chodzeniem, zwlaszcza
po nieréwnym terenie oraz przebywaniem w pozycji stojacej. Powyzsze schorzenia narzadu ruchu - w obecnym
stanie zaawansowania — naruszaja sprawno$¢ organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym dalsza cze$ciowa
niezdolno$é¢ do pracy, a przewidywany czas trwania tej niezdolnoéci to 31 marca 2020r. (opinia bieglych z zakresu
ortopedii i kardiologii k.19-20 akt sprawy).

W maju 2019r. ubezpieczony przeszedl zabieg artroskopii prawego stawu skokowego (skierowanie na Oddzial
Ortopedyczny - uzgodniony termin przyjecia do szpitala wyznaczony na dzien 20 maja 2019r. k.23 akt sprawy oraz
wyjaénienia ubezpieczonego k.36 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W mysl art. 12
ust.1, 21 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciaggu niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii i kardiologii.
Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespolu bieglych, ze szczegélnym uwzglednieniem stanowiska bieglego
ortopedy, dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, a przewidywany okres
trwania tej niezdolno$ci to 31 marca 2020r. Przyczyna tej niezdolnoéci jest stan narzadu ruchu ubezpieczonego, ktory
nie pozwala mu na §wiadczenie uprzednio wykonywanej pracy wymagajacej aktywno$ci fizycznej. Przy wydawaniu
opinii biegly ortopeda mial rowniez na uwadze leczenie operacyjne ubezpieczonego, ktoére zaplanowane bylo i
ostatecznie zrealizowane zostalo w maju 2019r., a ktore polegalo na zabiegu artroskopii prawego stawu skokowego.
Leczenie to, w ocenie specjalisty ortopedy w dalszej pespektywie czasowej moze przynie$é poprawe w zakresie narzadu
ruchu ubezpieczonego.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna oraz nalezycie uzasadniona i nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przyshuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od(...). ,tj. od miesigca, w
ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o rente do 31 marca 2020r.



