Sygn. akt IV U 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019r. w S.
odwotlania J. P.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 listopada 2018r. nr (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze okresie od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2017r. J. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 21/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.83 ust.1
pkt 1, art.68 ust.1 pkt 1 lit.a i art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzil, ze J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w okresie od 11 stycznia 2015r.
do 30 grudnia 2017r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. P. od 6 grudnia
2010r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) i z tego tytulu od 6 grudnia
2010r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze w spornym
okresie ,tj. od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2017r. ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, a tym samym nie istnial tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ wskazal, ze w okresie od 21 grudnia 2013r. do 19 grudnia
2014r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej



podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Po uplywie okresu zasiltku macierzynskiego, od 20 grudnia 2014r.
ubezpieczona ponownie zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale faktycznie na przestrzeni 2 lat ,tj. do 30
grudnia 2017r. dzialalnoSci tej nie prowadzila. Na przestrzeni tych lat ubezpieczona przez wiele miesiecy — z jedynie
kilkudniowymi przerwami — pobierala badz to zasiltki chorobowe, badz to zasilki opiekunicze, a ponadto w okresie
od 18 listopada 2016r. do 16 listopada 2017r. po raz kolejny pobierala zasilek macierzynski. W spornym okresie
organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasitki macierzynskie, chorobowe i opiekunicze z ubezpieczenia chorobowego w
bardzo wysokiej kwocie, gdy tymczasem uiszczone przez ubezpieczong skladki na ubezpieczenie chorobowe wyniosty
198,59 zlotych. Taki stan rzeczy, w ocenie organu rentowego $wiadczy o tym, ze w w/w okresie ubezpieczona
jedynie pozorowala prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzeniem tego jest to, ze w spornym
okresie ubezpieczona nie osiggnela zadnych przychodéw. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci organ rentowy
stwierdzil, ze w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (decyzja
z 26 listopada 2018r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
w okresie od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2017r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. Skarzaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego ,tj. art.6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1 w zwiagzku z art.13 pkt 4 ustawy z 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze w
w/w okresie nie podlega ona ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é mimo, ze dokonala
zgloszenia do ubezpieczen, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i terminowo
oplacala skladki. Nadto ubezpieczona zarzucila decyzji organu rentowego naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3
ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw poprzez bledne przyjecie, ze prowadzona przez nig pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie spelnia cech pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz w spornym okresie nie osiggala
ona zyskow z tytulu tej dzialalno$ci, gdy tymczasem od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia obowiazywatl ja zakaz
wykonywania dzialalno$ci zarobkowej z uwagi na pobieranie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co nie moze
powodowaé wobec niej ujemnych skutkow w zakresie podlegania obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (odwolanie k.1-11 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac na argumentacje podniesiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.12-16 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2010r. ubezpieczona J. P. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie ustlug krawieckich z materialow klientdbw pod nazwa (...). Ubezpieczona jest z zawodu krawcem i od
poczatku osobiscie $wiadczyta ustugi krawieckie bedace przedmiotem prowadzonej dzialalnosci. Poczatkowo siedziba
dzialalnoSci miescila sie w wynajmowanym lokalu w miejscowoéci M., a od 1 stycznia 2013r. siedziba dziatalno$ci
znajduje sie w miejscu zamieszkania ubezpieczonej w miejscowosci W.. Jedno pomieszczenie w budynku mieszkalnym
ubezpieczonej przeznaczone zostalo na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci. Znajduje sie w nim sprzet do szycia ,1j.
maszyny do szycia, hafciarka, podszywarka. Przenoszac siedzibe dzialalno$ci, ubezpieczona pozostawila w starej
siedzibie przez 3 miesiace ogloszenie o zmianie lokalizacji zakladu krawieckiego. W 2011r. i 2012r. w zeznaniach
podatkowych ubezpieczona wykazala przych6d w wysokoéci odpowiednio 14 986,90 zlotych i 15 882,50 zlotych.
Za lata 2013r. do 2017r. w zlozonych zeznaniach rocznych ubezpieczona nie wykazala przychodu z pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej (informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 12 pazdziernika 2018r. - w aktach organu
rentowego, zeznania ubezpieczonej k.61v-62 akt sprawy).



W dniu 21 grudnia 2013r. ubezpieczona urodzila corke bedaca jej drugim dzieckiem i w okresie od 21 grudnia 2013r.
do 19 grudnia 2014r. pobierala zasilek macierzynski. W tym okresie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej ubezpieczona podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 16 stycznia 2015r. do 3 lipca 2015r.
(z kilkudniowymi przerwami) ubezpieczona przebyla na zasitku chorobowym w zwiazku ze schorzeniem kregostupa.
Nastepnie w okresie od 24 lipca 2015r. do 14 wrze$nia 2015r. (z krotkimi przerwami) ubezpieczona przebywala
na zasitku opiekunczym. W tym okresie sprawowala opieke nad cérka urodzong w grudniu 2013r., a takze przez
6 tygodni jezdzila na rehabilitacje z siedmioletnim synem do szpitala przy ul. (...) w W.. Od 15 wrze$nia 2015r.
do 30 wrze$nia 2015r. ubezpieczona przebywala za zasitku chorobowym przechodzac rehabilitacje na kregostup. W
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2015r. ubezpieczona otrzymala kolejne zwolnienia lekarskie i zasitek chorobowy
w zwigzku z zajéciem w ciaze (pazdziernik 2015r.) i krétko pdzniej w zwigzku z poronieniem (zwolnienie za listopad
2015r. i grudzien 2015r.). W okresie od 11 stycznia 2016r. do 17 listopada 2016r. ubezpieczona z krotkimi przerwami
przebywala za zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy (z wylaczeniem okresu od 25 stycznia 2016r. do
29 stycznia 2016r. i od 1 lutego 2016r. do 4 marca 2016r. kiedy pobierala zasilek opiekunczy), a to w zwigzku z
zajéciem w kolejna ciaze. W dniu 18 listopada 2016r. ubezpieczona urodzila trzecie dziecko i od 18 listopada 2016r.
do 16 listopada 2017r. pobierala zasilek macierzynski, a nastepnie od 20 listopada 2017r. do 24 listopada 2017r.
i od 8 grudnia 2017r. do 30 grudnia 2017r. pobierala zasilek opiekunczy (pismo organu rentowego z 3 grudnia
2018r. zawierajace wykaz okresow, w ktorych w spornym okresie ubezpieczona przebywala na zasitku chorobowym,
zasitku opiekunczym oraz zasitku macierzynskim k.60 akt sprawy i zeznania ubezpieczonej k.62 akt sprawy). W
spornym okresie ubezpieczona samodzielnie sprawowala opieke nad maloletnimi dzie¢mi. Maz ubezpieczonej pracuje
w transporcie miedzynarodowym i w ograniczonym zakresie — gléwnie z niedziele - jest obecny w domu. Ewentualnych
klientow zglaszajacych sie do ubezpieczonej w okresie przebywania na zasitku chorobowym i zasitku opiekunczym
ubezpieczona kierowala do znajomej krawcowej (zeznania ubezpieczonej k.62-63 akt sprawy).

W 2018r. ubezpieczona powrocila do aktywnego Swiadczenia ustug krawieckich w ramach prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej (kopia ewidencji przychodow za rok 2018 i 2019 k.48-59 akt sprawy i akta organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie ubezpieczonej J. P. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Z
kolei w mysl art.12 ust.1 powyzszej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w my$l art.11 ust.2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, w tym prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢. Dalej, zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci do dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, za wyjatkiem okresu zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w okresie od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2017r. ubezpieczona nie podlegata jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie uslug krawieckich od 6 grudnia 2010r. i do chwili obecnej
nie zaprzestala tej dzialalno$ci, nie zglaszala réwniez okreséw zawieszenia dzialalno$ci. Zgloszenie rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stwarza domniemanie prowadzenia takiej dzialalnoéci, przy
czym w przypadku ubezpieczonej fakt rzeczywistego rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie budzi
watpliwoéci i nie budzil watpliwosci organu rentowego do dnia 10 stycznia 2015r. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze w okresie od 11 stycznia 2015r. do 30 grudnia 2017r. ubezpieczona nie prowadzita dzialalnoéci



gospodarczej przez co nie istnial po jej stronie tytul do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Do wniosku takiego sklonil organ rentowy fakt nieuzyskiwania
przez ubezpieczona we wskazanym okresie przychodéw z dzialalnoSci oraz to, ze przez wiekszo$¢ spornego okresu
ubezpieczona pobierala zasitek chorobowy lub zasilek opiekunczy, a takze zasilek macierzynski. Przedstawione wyzej
ustalenia Sgdu potwierdzaja ustalenia organu rentowego, ale w ocenie Sadu fakt nieuzyskiwania przez ubezpieczong
przychodéw z dzialalnoSci, a takze fakt pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie niweczy po stronie
ubezpieczonej tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci. Nalezy podkreslic,
ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposob zorganizowany i ma charakter zarobkowy,
jednakze okresowy brak przychodéw nie jest przestanka ustalenia, ze dzialalno$¢ nie jest prowadzona. Sporny okres
przypada na czas, w ktorym ubezpieczona po aktywnym okresie prowadzenia dzialalnosci w latach 2011-2012 i po
okresie zasitku macierzynskiego (od 21 grudnia 2013r. do 19 grudnia 2014r.) w zwigzku z urodzeniem drugiego
dziecka w dniu 21 grudnia 2013r., nie $wiadczyla ustug krawieckich przebywajac — przez znakomitg wiekszo$é¢ tego
okresu - na zasitku chorobowym w zwiazku z niezdolnoscia do pracy z powodu schorzenia kregostupa, kolejnej ciazy
i poronienia oraz nastepnej ciazy zakonczonej urodzeniem trzeciego dziecka w dniu 18 listopada 2016r. albo na
zasitku opiekuniczym z tytulu opieki nad dzieémi i wreszcie na zasitku macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka
w dniu 18 listopada 2016r. (vide: ustalenia faktyczne). Nalezy zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze nieuzasadniony jest
zarzut niewykonywania przez nig ustug krawieckich w okresie pobierania zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego,
gdyz wykonywanie pracy zarobkowej w tych okresach skutkowaloby utrata prawa do tych zasitkow, do ktérych
prawo bylo ubezpieczonej przyznawane przez organ rentowy, ktéry obecnie kwestionuje istnienie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Co do okresu zasitku macierzynskiego wskaza¢ nalezy, ze fakt pobierania zasitku nie
jest przyczyng ustania tytulu ubezpieczenia, gdyz pobieranie zasilku macierzynskiego nie oznacza samo w sobie
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a z natury rzeczy okres pobierania zasitku macierzynskiego
stanowi okres sprawowania opieki nad dzieckiem. Co do zarzutu nie tylko braku osobistego wykonywania ushug,
ale rowniez niezatrudnienia pracownikow wskazaé nalezy, ze ubezpieczona od poczatku osobiécie §wiadczyla ushugi
krawieckie i z uwagi za wysoko§¢ przychodéw nie zdecydowala sie na zatrudnienie pracownika. Sad nie znajduje
podstaw do kwestionowania takiej decyzji ubezpieczonej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze po spornym okresie
ubezpieczona ponownie aktywnie prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art.98811i 3 kpc w
zwigzku z art.99 kpc i §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).



